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Jeg har netop holdt 15 ars jubileeum som konsu-
lent pa Hjelpemiddelinstituttet'. Mit hovedomrade
er hjzlpemidler/teknologi til barn, unge og voksne
i lese- og skrivevanskeligheder. Jeg har derfor
fulgt udviklingen pa det lese- og skriveteknologi-
ske omrade fra det, jeg vil kalde den forste spaede
start.

Selve begrebet "leese- og skriveteknologi” er nyt,
og det har ikke en entydig definition eller betyd-
ning, trods det fglgende nok fint beskriver den
almene forstaelse. Det veere sig: "kompensatorisk
hjelpemiddel til ordblinde”, "it-rygseek til ord-
blinde", "leese- og skrivestagttende teknologi” og
"it-stotte i almenundervisningen"”. Begreberne
har &ndret sig i drenes lob og har bade afspejlet
diskursen om teknologien og brugen af den. Til
feelles har de dog haft, at de indikerer, at teknolo-
gien i sig selv ikke er det afggrende, men derimod
hvordan og til hvad den bruges.

| denne artikel giver jeg en status for den laese- og
skriveteknologiske udvikling lige fra de farste pro-
grammer til computeren til de nyeste teknologiske
gadgets. Jeg afslutter med at diskutere de paeda-
gogiske og didaktiske udfordringer, der opstar, nar
leese- og skriveteknologiske veerktgojerqudfordrer

— eller supplerer — det, som mange/vil opfatte som
traditionel laesning og skrivning.

Fra dengang til nu
Oplasning af tekster med syntetisk tale

En af de helt afggrende teknologiske opfindelser er
syntetisk tale, hvor tekst pa en computer omszet-
tes til tale. Da de tidlige programmer som "Syn-
tekst” og "Wivox" blev brugt i starten og midten af
1990'erne, var kvaliteten af de tilknyttede stem-

mer meget langt fra den kvalitet, vi hgrer i dag.
Dengang og mange ar frem horte jeg ofte kritik af
stemmekvaliteten og fordomme om, at "eleverne
jo ikke forstod talen”, og at "de kunne risikere at
leere forkerte udtaler”. Allerede pa baggrund af en
reekke tidlige projekter i midten af 90'erne kunne
man dog konstatere, at "talekvaliteten er ikke no-
get problem for eleverne, det er et leererproblem”
(Lau, 1998, s. 90). Med andre ord mente leererne,
at stemmen var for darlig, mens eleverne bade for-
stod det opleaeste og accepterede den "sjove metal-
liske computerstemme”. P4 trods af dette har den
samme skepsis gjort sig geeldende i mange ar, men
efterhanden er kritikken af kvaliteten stilnet af.

Tusindvis af mennesker i leese-iog skrivevanskelig-
heder, ordblinde eller blinde samt alle andre bor-
gere har nydt godt af opleesning med syntetisk tale
(Capacent, 2010; NQTA, 2011). I'dag er kvaliteten
sa god, at alle, der gnsker'det og har brug for.at
anvende syntetisk tale, meget hurtigt veehner sig
til stemmen og forstar indholdet uden problemer.
Syntetisk tale indgar som en standardmulighed i
GPS-navigationssystemer samt smartphones og
tablets som fx iPhone og iPad. Det er en natur=

lig funktion, som alle kan bruge og ikke kun "et
kompeénsatorisk hjzelpemiddel til handicappede®
Formalet ek ikke lazhgere kun at\kompensere for
en manglende funktionsevne hos borgeren, men at
gge tilgengeligheden, videntilegnelsentog laerin-
gen for dem med behov.

Leese- og skriveprogrammer

Brugen af syntetisk tale haenger ulgseligt sam-
men med programmer og udstyr, der kan udnytte
talen. Ogsa her har udviklingen medfort betydelige
fremskridt, idet konceptet har veeret det samme



gennem en del ar. Nemlig oplaesningsprogrammer,
der med syntetisk tale giver mulighed for oplaesning
pa computer fra internettet, tekstbehandlingspro-
grammer og en raekke digitale formater som fx PDF.
Der findes flere programmer pa markedet, og selvom
maden, hvorpa oplaesningen foregar, er forskellig,
og der selvfalgelig er forskellig pris og "kvalitet”, er
der generelt gode oplaesningsfunktioner. Forskellige
stemmer pa sdvel dansk som en raekke andre sprog
kan veelges athaengig af den konkrete anvendelse.
Hastigheden kan aendres, og der er ofte en samtidig
visuel highlight af den oplaeste tekst. Rent teknisk er
selve stemmen uafheengig af oplaesningsprogram-
met, og alle oplaesningsprogrammer kan principielt
bruge alle stemmer. Men da forhandlerne ofte
knytter salg af "deres” stemmer til deres specifikke
program, er det forskelligt, hvilke stemmer program-
met i praksis kan anvende.

Oplaesningsprogrammerne knyttes i de fleste tilfaelde
sammen med stgtte til stavning og skrivning. Der er
serlige ordforslags- eller prediktionsfunktioner, der
hjeelper ved at foresla ord under eller efter skriv-
ningen. Ordene kan foreslds ud fra en saerlig og evt.
fagspecifik ordliste, ligesom de kan vaere kontekst-
baserede og dermed mere relevante i den konkrete
mening i seetningen. Ordforslagene kan pa forskellig
vis tage hensyn til fejlstavninger og foresld korrekt
stavede ord i stedet. Savel ord i ordlisten og den
skrevne tekst pd computeren kan oplaeses med den
tilhgrende oplaesningsdel.

Som supplement til denne skrivehjeelp er talegenken-
delse blevet almindeligt p4 dansk. Bdde pd compu-
teren og senest pa smartphones og tablets. Med lidt
tilvaenning samt klar, tydelig og struktureret tale
omsaettes talen til tekst pd computeren/smartphones.
Fra i starten at veere et "handicaphjeelpemiddel” er
ogsé denne teknologi blevet almen tilgeengelig, hvor
fx sagsbehandlere i flere kommuner bruger dette ved
bl.a. journalskrivning.

N&r man taler om leese- og skriveprogrammer til
computeren, kommer man ikke uden om begrebet
"it-rygseek til ordblinde” Det er et koncept bestdende
af en baerbar computer med software til oplaesning
og skrivehjaelp, evt. suppleret med en bord- og/el-
ler hdndskanner til indskanning af tekst. Konceptet
opstod i 2003 med bogudgivelsen af samme navn
(Arendal, E og Hansen, K. M. 2003), og efterhan-
den findes en reekke konkrete it-rygsaekke med
programmer og udstyr fra forskellige forhandlere.
Mest udbredt en nok it-rygsaekken fra Kvalitets- og
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Tilsynsstyrelsens Specialpaedagogiske Stgtteordning?,
hvor ordblinde elever og studerende far udleveret
denne og andet udstyr fra staten. Som en af ophavs-
mandene bag konceptet it-rygseek har jeg imidlertid
stor lyst til at "afskaffe” dette begreb eller rettere at
videreudvikle konceptet ind i en almen- og special-
paedagogisk sammenhaeng. Mens en it-rygseek som
udgangspunkt var teenkt som et "kompensatorisk”
redskab til den enkelte i konstaterede laese- og skri-
vevanskeligheder, er leeseteknologien i dag en almen
teknologifredskab til laesning, skrivning og dermed
til leering for alle elever. Der er ingen tvivl om, at en
it-rygsaek vil have sin berettigelse nogle ar frem, men
potentialet for leeseteknologien er langt starre end
for de relativt fa, der kan "bestd" en ordblindetest og
dermed fé bevilget udstyret. Samtidig er en seerlig
it-rygsaek stigmatiserende og kan udstille et "han-
dicap”. Ovennavnte software er i dag s& udbredt,

at det ikke kun bgr anvendes af ordblinde, idet det
kan bruges i undervisningen generelt og i alle fag

og uddannelser. Det er naturlige redskaber pa linje
med computer, tekstbehandling, stave- og gram-
matikkontroller og anden software, vi alle bruger i
hverdagen. At teknologien sd samtidig kan inkludere
elever og studerende i laesevanskeligheder, sa de
bade @ger deres lering og deltagelse samt undgér en
stigmatiserende stempling, er en klar fordel. At flytte
fokus veek fra selve it-rygsaekken understreger ogs,
at det ikke er teknikken, der i sig selv er lgsningen,
men den paedagogiske og didaktiske anvendelse af
laeseteknologien.

For 10-15 &r siden var den generelle opfattelse i
Danmark, at Norge og Sverige var leengere fremme,
og at programmerne her var bade bedre og med flere
faciliteter. Om situationen er modsat i dag, ter jeg ikke
pastd, men at vi i dag er fuldt pd hgjde med savel de
nordiske lande som det internationale marked, er der
til gengeeld ikke nogen tvivl om. At vi ogsd interna-
tionalt er langt fremme i den paedagogiske tankegang
og i den didaktiske anvendelse af udstyret, vender jeg
tilbage til afslutningsvis. Her vil jeg blot understrege,
at den store konkurrence pa det danske marked og
den store opmaerksomhed pd omrédet gennem det
sidste arti uden tvivl har betydet meget for, at vi har
sd hgjt niveau pa softwaren, som vi har i dag. Bdde de
syntetiske stemmer og de leese- og skriveteknologiske
programmer er af meget hgj kvalitet, og anvendelsen
bliver da ogsa stadig mere udbredt. Nar der alligevel,
efter min vurdering, er lang vej igen til en optimal
udnyttelse af teknologien, sa skyldes det bl.a. udbre-
delsen og anvendelsen af tilgeengelige digitale tekster
- eller manglen pa samme.
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Der er en lang tradition for at indskanne og stille
digitale tekster til rddighed for elever, der er omfattet
af ophavsretslovens § 173, som giver ret til at ind-
skanne og tilrette tekster til mennesker, der, som det
er formuleret i loven, "er ude af stand til at laese trykt
tekst". Det geelder ikke mindst via "Materialebasen™ til
Folkeskolen, Specialpaedagogisk Statte/SPS® til de stu-
derende og generel udlan via NOTA, nationalbibliotek
for mennesker med laesevanskeligheder®. Det er gode
og stadig mere anvendte services, som vi ma rose for
en flot og ihaerdig indsats. Senest har NOTA, efter det
symbolske navneskifte fra Danmarks Blindebibliotek,
fokuseret meget pa teknologiske lgsninger til ordblin-
de. Men at digitale tekster kun retter sig mod denne
malgruppe, er en haemsko mod den generelle brug af
disse og dermed for leeseteknologien. Bide i forhold til
den gruppe borgere, som er i vanskeligheder, og som
af forskellige arsager ikke har adgang til disse tekster,
og i forhold til generel adgang til tilgeengelige digitale
tekster til alle borgere.

Selvom papirbogen har veeret erkleeret dgden naer
gennem mange ar, og E-bgger har vaeret pa vej lige sa
lenge, er det reelt stadig papiret, der dominerer. Bde
i form af bgger og andet materiale i sdvel grundskolen
som pa uddannelsesomradet. Som jeg har sagt pa kur-
ser gennem snart 15 ar (og stadig siger), sa er det en
stor omvej og et ungdigt resursespild at indskanne og
OCR-behandle bagger, der fra starten er lavet digitalt.
Men det sker forsat i stor stil, bl.a. ved fremstilling af
materiale til ovennaevnte omrader.

Nar der sd endelig udkommer digitalt materiale,

er det ingen garanti for, at det er tilgeengeligt for
oplaesning med laeseteknologi. Flere forlag har ud-
markede materialer, der er tilgeengelige for laesetek-
nologien, mens mange andre ikke har og heller ikke
prioriterer dette. Selv publikationer fra offentlige
ydelser giver ingen garanti for tilgeengelighed. Da
Folkebibliotekerne 1. november 2011 lancerede udlan
af digitale bgger via eReolen.dk, havde jeg store
forventninger. Men igen blev jeg skuffet, idet teksten
nok er digital og dermed kan afkodes med gjnene pa
skaermen, men den er ikke tilgeengelig for |laesetek-
nologi og oplaesning. Og det er ikke teknikken, der er
begraensningen.

Spargsmal om ophavsret skal selvfglgelig respekteres,
men herfra skal der lyde en opfordring til udviklerne
af laeeseteknologiske lgsninger, danske forlag, biblio-
teker og andre interessenter som fx relevante mini-
sterier og styrelser til at indteenke tilgeengelighed til
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leeseteknologi. Hvis de relevante parter gar sammen,
bar det veere teknologisk, praktisk og gkonomisk
muligt at finde en Igsning til alles tilfredshed. Med
FN-handicapkonventionen’ i hdnden kunne fgrste
skridt veere rettet mod, at mennesker i leese- og/
eller andre vanskeligheder ogsd far mulighed for at
laese med. Samtidig bgr det sikres, at alle borgere far
mulighed for at kabe og/eller lane digitalt tilgeenge-
lige materialer.

Som fagperson inden for undervisningsomradet er
det dog vigtigt at vende blikket indad. Nyere under-
sggelser har dokumenteret, at anvendelsen af it, og
herunder digitale tekster og laeseteknologi i skole og
undervisning, fortsat er ganske lille (NOTA, 2011; J.H.
Schultz Information 2011). Nér vi gennem mange

ar har fastholdt bogen og papirbaseret materiale
som det klart dominerende medie, har kravene om
digitalt tilgeengelige materialer veeret for fa og svage
fra leerere, skoleledelse og kommuner. Fgrst nar
undervisningen bliver teknologisk og digitalt baseret,
vil markedet for alvor veere klar til at stille krav om
digitale materialer. | de kommende ars udvikling af
digitale bgger og leeremidler ber "tilgeengelighed”
derfor blive et nggleord. Det er ikke nok, at mate-
rialet er digitalt og fx kan hentes til en iPad eller til
en computer. Som underviser og dermed kunde og
forbruger skal vi stille krav om tilgaengelighed til
oplaesning og anden laese- og skriveteknologi.

Netop den nyeste teknologi kan bane vejen for et
paedagogisk og didaktisk paradigmeskifte, hvilket jeg
vil komme naermere ind pa nedenfor. For mens jeg i
ovenstaende primaert har beskrevet teknologi i for-
hold til computere, er der i disse ar et stadigt sterre
fokus pé teknologiske "gadgets” eller "dimser”, der er
mindre og handholdte.

Nér jeg bruger begrebet hdndholdt hverdagstekno-
logi skyldes det to ting. For det forste betegner det,
at teknologien er til ridighed hele tiden. Vi har det
i lommen eller i tasken, det er smat, og vi bruger
det hele tiden - det er handholdt. For det andet er
det ikke et hjeelpemiddel, der er udviklet til szerlige
handicapgrupper. Derimod er det rettet mod alle
borgeres brug i hverdagen - det er hverdagstekno-
logi. Netop dette faktum giver store perspektiver og
store udfordringer. Nok har alle borgere om kort tid
en smartphone pa sig, men hvordan sikres det, at
teknologien fungerer som laese- og skriveteknologi
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i ovenstdende betydning? Og hvilke nye faciliteter
s& som video, QR-koder og sprogoversaettelser kan
statte denne méalgruppe?

Det er ogsd her, markedskreefterne er afggrende, idet
iseer amerikansk handicaplovgivning spiller ind. Det
sidste er fx en af arsagerne til, at Apples produkter
som iPod, iPhone og iPad (i0S-styresystem) leveres
med handicaptilgeengelighed som standard i form af
fx VoiceOver (tekstopleaesning). Apple leverer hard-
ware og software som ét samlet produkt, hvilket stil-
ler storre krav om tilgeengelighed modsat produkter,
der fx anvender styresystemet Android, hvor mange
hardwareproducenter er pd markedet. lkke at i0S-
platformen ngdvendigvis er mere tilgaengelig eller
bedre som laese- skriveteknologi, idet mange apps fx
ikke laves af Apple. Mange hensyn er i spil, men krav
om optimal anvendelse for mennesker i leese- og
skrivevanskeligheder er sjeeldent et af dem, sé der er
fortsat et marked for saerligt udviklede apps.

Vi mé stille store krav til, at denne teknologi imple-
menteres optimalt som laese- og skriveteknologi eller
som stgtte for malgruppen. Det vil bringe for vidt
her at ga i detaljer og omtale de mange apps eller
"leese- og skriveteknologier”, der findes - som Voice-
Over, Prizmo, Dragon Dictation, Paperport Notes,
Typ-0 og andre til i0S eller S-Vox, Talk Back, Dictus,
Handcent, Mobile 112 og andre til Android. For slet
ikke at tale om Windows Phone/Mobile platformen,
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der fra fordret 2012 ma forventes at blive en mar-
kant spiller pd markedet. Dels er markedet ganske
uoverskueligt med sammenlagt millioner af apps, og
dels vil en sddan omtale hurtigt blive foraeldet. Det
understreger blot, at vi som fagpersoner star foran
en stor udfordring, hvor ingen kan forventes at have
det "forkromede overblik" leengere. Eksperimenter,
ga-pd-mod, vilje, paedagogisk hardt arbejde og ikke
mindst erfaringsudveksling samt "best and next
practice” vil veere nggleord for en faglig optimal
didaktik og implementering af handholdt hverdags-
teknologi pa laese- og skriveomradet. Udviklingen gar
sé hurtigt, at en forventning om dokumenterede ef-
fektundersggelser af apps, inden vi tager teknologien
i brug, vil vaere urealistisk. Alligevel er det vaesentligt
at folge de danske og internationale undersggelser
og projekter, der kommer pa omradet. Videndelig vil
veere helt centralt de kommende ar, og det kan fx
ske via internetbaserede faglige fora som det danske
online netveerk - tekst.hmi.dk.

Jeg ser bade betzenkeligheder og helt oplagte fordele
ved den handholdte hverdagsteknologi. | gjeblikket
er der en voldsom fascination af denne teknologi, og
maske gar det lidt for steerkt. Nar leerere i voksenord-
blindeundervisningen siger, at de klar til at erstatte
computeren og dens laese- og skriveteknologi med
en smartphone, bliver jeg betaenkelig. S& har man
ikke set potentialet og de muligheder, computeren
giver voksne ordblinde i bade uddannelse og erhverv.
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Der er et stort og fortsat uudnyttet potentiale med
lese- og skriveteknologi pd computeren, sa lad en-
delig didaktikken blomstre pa dette omrade, inden vi
ukritisk kaster os over en smartphone eller en tablet
som et redskab ved starre leese- og skriveopgaver.

At den sa kan veere et godt supplement i kursistens
hverdag, uddannelse og arbejde, det er en anden sag.
Fordelene ved hidndholdt hverdagsteknologi er store
og abenbare. En afggrende og umiddelbar fordel ved
fx den generelle anvendelse af iPad i Folkeskolen for
alle elever, som man ser i nogle kommuner, er, at alle
leerere tvinges til at g& "online” i undervisningen. Nar
undervisningen baseres pa fx iPads med computere
som supplement og med stadig mindre papir, mé
undervisningsmaterialet ngdvendigvis ogsé veere
digitalt. Leerere, ledelse og dermed ogsé producenter
og uddannelsesforlag tvinges til at taenke kreativt og
digitalt. En generel digitalisering vil i hgj grad ogsa
komme til gavn for elever i leese- og skrivevanskelig-
heder, men kun hvis tilgeengeligheden vel at maerke
teenkes ind som naevnt tidligere. Men igen bgr det
vurderes, hvornar og om digitalt tilgeengelige mate-
rialer praesenteres bedst pa en iPad eller pd compute-
ren i den "gamle” it-rygsaek. Mon ikke it- rygsaekken
og computernes generelle anvendelse som laese- og
skrivestatte kan udnyttes endnu bedre sammen med
og som supplement til iPads, smartphones og nye
digitale leeremidler.

Fernaevnte beteenkelighed skal pd ingen made forstas
som, at jeg er blevet "maskinstormer" i forhold til

ny og hidndholdt teknologi, tveertimod ser jeg meget
store potentialer som supplement til det, vi har kendt
hidtil. Som neaevnt i starten er det afgerende nemlig
ikke selve teknologien, men derimod anvendelsen af
den. Det handler om at udnytte potentialet optimalt
ved alle teknologier i forhold til det enkelte men-
neske. Nar det handler om studie og uddannelse og
dermed om laesning og skrivning i st@rre udstreek-
ning, har computeren indtil videre klart det storste
potentiale, men den handholdte teknologi kan
efterndnden supplere stadig mere og méaske overtage
en del af det, computeren hidtil har haft patent pa.
Indtil videre vinder hdndholdt hverdagsteknologi
iseer frem i privatlivet og som supplement til de
mange, der arbejdsmaessigt har mails, kalender osv.
flere steder. Men ogsa pa et arbejdsmarked, hvor fx
handveerkere har store krav til mobilet, sma enheder
og stadig mere tekstleesning, ligger brugen af tek-
nologien lige for. Fx kan monteringsvejledninger til
vinduer vises og oplaeses pa smartphonen, eller man
kan scanne en QR-kode printet pa vinduet og f4 vist
monteringen som videoklip.
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Nar anvendelsen af teknologien bliver det vaesent-
lige, er der mange parametre i spil. Ud over det
organisatoriske, det praktisk mulige og didaktisk
betyder holdningen til leering, den paedagogiske
grundholdning og ikke mindst synet pd leesning og
skrivning en stor rolle. Dette vil veere temaet i det
afsluttende afsnit.

Som en konsekvens af den teknologiske udvikling har
laese- og dermed ogsa leeringsbegrebet veeret til debat
i en del ar. Siden Gutenberg opfandt bogtrykkerkun-
sten for 500 &r siden har kravene til laesning veeret
svagt stigende for sa at eksplodere i sidste halvdel af
det tyvende arhundrede. Omkring artusindskiftet gge-
des opmaerksomheden sa pd, at leesning kunne veere
andet og mere end afkodning af sort sveerte pa hvidt
papir, og Gutenberg-aeraen stod for fald. (Langager,
2000). Leesning med it samt begrebet it-rygseek vandt
frem, og der blev i hgjere grad fokus pa forstaelsen

af teksten og ikke kun afkodningen (Arendal, 2006;
Brudholm, 2006). Senere udvidedes leesebegrebet til
0gsd at omfatte andre udtryksformer og medier, end
de vi hidtil havde forbundet med leesning - med eller
uden laeseteknologi. Nemlig et multimodalt leesebe-
greb med multimodale tekster, hvor billeder, video
m.m. ogsa er medregnet. (Wiirtz, 2010).

Det er dbenbart, at leese- og leeringsbegrebet er inde

i et voldsomt paradigmeskifte pga. den teknologiske
udvikling og de sendrede samfundskrav. Om bogen,
som vi kender den, kan erklaeres dad om nogle ar, og
om papirleesning naesten udgar, ter jeg ikke sige, men
det er heller ikke afgerende. Det afggrende er at se
laesning som en kulturteknik, der afspejler og under-
stotter den leering, der ngdvendigvis mé finde sted i
samfundet. Dermed o0gsé at den til enhver tid aktuelle
teknologi bgr udnyttes til optimal statte og gavn for
alle og i denne sammenhaeng seerligt for mennesker

i leese- og skrivevanskeligheder. Udtryk som "rigtig”
eller "forkert" laesning eller "snyd" ved brug af laese-
og skriveteknologi ma veere et overstaet kapitel. Det
afgerende er ikke at fokusere pd feerdigheden leaesning
i traditionel forstand, men derimod i hgjere grad pa
leering - om vi kan forsta budskaberne, tilegne os
viden og deltage i samfundet.

Ogsa andre begreber er under udvikling. FN-han-
dicapkonventionen, politikerne og den offentlige
debat taler om inklusion og ligeveerdig deltagelse for
alle. Samtidig aendres begrebet specialundervisning
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til specialpaedagogik. Feelles for denne udvikling er,
at fokus flyttes fra individet til omgivelserne. Fra en
specialundervisning med fokus pé individuel diag-
nose, traening, eksklusion og "helbredelse” mod en
almen- og specialpaedagogik med fokus pa helheds-
teenkning, multimodal lzering, inklusion og accept.

Det er den grundlaeggende paedagogiske holdning til
mennesker og undervisning, der afspejler den didak-
tik og den praksis, vi udfarer. Og herunder hvordan
laese- og skriveteknologi udnyttes bedst muligt. Ses
leeseteknologi som et traeningsredskab til helbredelse
af en funktionsnedsaettelse, ses det som en kultur-
teknik til optimal udnyttelse at borgerens potentiale,
eller er det et bdde-og? Der var engang, for ganske
f4 ar siden, at "eneste” lpsning for en ordblind elev/
borger var at leere at leese i traditionel forstand.
Dette er fortsat vigtigt, men det er ikke laengere den
eneste l@sning.

Undersggelser i de seneste ar har dokumenteret,
at laeseteknologi har en stor og positiv effekt pa
ordblinde voksne. For fx svaert ordblinde ufagleerte er
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den umiddelbare laeseforstaelse som "pc-laeser” med
oplaesningsstgtte langt starre end den, den traditio-
nelle laesetraening kan bibringe for denne malgruppe.
Og for studerende har laese- og skriveteknologien
stor betydning for udbyttet og fuldfgrelsen af studie
og uddannelse. For begge malgrupper gges bade
selvvaerdet og troen pd uddannelse og arbejde mar-
kant. (Saabye Jensen, 2008; Arendal, 2010; Capacent
2010). Ligeledes tyder meget p4, at barn i indsko-
lingen lzerer at laese bade bedre og hurtigere ved

at bruge laeseteknologi i laeseindlaeringen (Nielsen,
2010). Det er altsa tydeliggjort, at laese- og skrivetek-
nologi bade er velegnet i undervisningen og som et
saerdeles velegnet redskab og kulturteknik for men-
nesker i leese- skrivevanskeligheder. Spgrgsmélet er
ikke om, men hvordan vi udnytter potentialet bedst
muligt. Pa trods af mange vellykkede projekter og
erfaringer ma vi dog erkende, at vi sdvel paedagogisk
som didaktisk ikke udnytter potentialet optimalt. Det
er pa dette omrade, der iseer skal en saerlig indsats til.

For fagpersoner skabes forudsaetningen for denne
indsats i faglig uddannelse og efteruddannelse. Der-
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for er det vigtigt, at nyuddannede lzerere, /eeseleere-
re, lcesevejledere, leesekonsulenter og andre /cesefag-
personer som OBU-, FVU-laerere og audiologopaeder i
deres uddannelse klaedes p3 til at forsta og agere pa
dagens dagsorden. En dagsorden hvor fokus er pa et
nyt og eendret laesebegreb, inklusion, anvendelse af
leese- og skriveteknologi og multimodal leering. Jeg
er desveerre af den opfattelse, at leereruddannelsen
og en raekke efter- og videregdende uddannelser ikke
lever op til de forventninger, som elever og stude-
rende i leese- og skrivevanskeligheder med rette mé
have til paedagogisk og didaktisk brug af laese- og
skriveteknologi i skole og uddannelse. Selvom fokus
pa laeseteknologi er gget de sidste par ar, mener jeg,
tiden er moden til evaluering og nytaenkning pa
dette omrade. Farst nar laese- og skriveteknologi ikke
leengere er et ekstra tema eller et udenforstaende
emne pa disse uddannelser, men i stedet er en helt
integreret selvfalgelighed i uddannelsen af fagper-
soner, er potentialet for en optimal psedagogik og
didaktik til stede i praksis.

Selvom leeseteknologien de kommende ar vil ud-
fordre den paedagogiske udvikling, og der er plads
til nyteenkning og forbedring, ber vi alligevel veere
stolte over udviklingen i Danmark. Mens mange
tidligere ansd USA og England som foregangslande,
harer jeg nu, at flere internationale aktarer peger
mod Danmark og Norden som det sted, hvor man
er laengst fremme. | Danmark skyldes det blandt
andet den succesrige SPS-ordning, udbredelsen af
it-rygsaekken, den almene brug af leseteknologi
samt accepten af brugen af denne ved Folkeskolens
afgangspraver og de Nationale test. Det er dejligt at
hare, og jeg er ikke utilbgjelig til at give dem ret.

Pa trods af den store fokus pé leese- og skrivetek-
nologi i denne artikel vil jeg, som det nok er frem-
gaet, konkludere, at det ikke er teknologien, der er
udfordringen laengere. Det er derimod holdningen til
dens anvendelse og den deraf fglgende paedagogiske
og didaktiske praksis og videreudvikling. Og det er pa
dette omrade, at den faglige udvikling ber oppriori-
teres.
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Hjeaelpemiddelinstituttet er et videncenter, hvor vi udvikler og
formidler viden om, hvordan hjaelpemidler og andre tekno-
logiske Igsninger kan bidrage til at inkludere og skabe bedst
mulige vilkdr i samfundet for mennesker med funktionsned-
settelser
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