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LASETEKNOLOGI,
VELFARDSTEKNOLOGI
ELLER LASEKRYKKER?

Keert barn har mange navne, nar det handler om
lese- og skriveteknologi - altsa IT der understatter
leese- og skriveprocesser.

Ifalge PISA-undersggelserne mangler 15% af en
argang i Danmark funktionel leesekompetence. Det
betyder, at de har sveert ved at forstd, anvende,
reflektere over og engagere sig i indholdet i skrevne
tekster. Det gor det sveerere at opné sine mal, udvikle
sin viden og sine muligheder, og endelig vil det veere
vanskeligt at deltage aktivt i samfundslivet og at
matche de krav til laesning og skrivning, som nuti-
dens hverdags- og arbejdsliv stiller. (OECD/PISA 2009,
Egelund 2010:25)

Det er indlysende, at der skal gares - og allerede
geres - en indsats for at lgfte disse berns laeringsvil-
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kér og funktionelle leesekompetence, og her er lzese-
og skriveteknologi en oplagt mulighed. Bade fordi
teknologien i forvejen er en stor del af vores hverdag
og samfund, og fordi den teknologiske udvikling har
givet os mulighed for at producere flere og mere
avancerede hjaelpemidler.

Dog ved vi alt for lidt om omrédet, det veere sig sdvel
om effekten som om didaktikken. Vi mangler flere
digitale tekster, og endelig er laese- og skriveteknolo-
gi et omrade, hvor diskussionen og balgerne gar hgjt:
er det det samme som at give barnet "leesekrykker”,
eller er det at yde en hjzelp, der samtidig gar barnet
til en bedre laeser og skriver?

Sé velkommen til et temanummer om laese- og
skriveteknologi, der har til formal at gere os alle
klogere pd omradet. Vi har samlet en raekke artikler,
der giver indblik, udblik og overblik. Det vaere sig
sdvel i debatten som i omrddet som sadan i form af
en preesentation af aktuelle projekter, forskning og
praksis p4 omradet. Endelig bringer vi anmeldelser
af konkrete vaerktgjer og af en ny publikation om
omradet.
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LASE- OG SKRIVE-
TEKNOLOGI - STATUS 0G
PERSPEKTIVER

ERIK ARENDAL, KONSULENT, MASTER | SPECIALPADAGOGIK, HJALPEMIDDELINSTITUTTET

Jeg har netop holdt 15 ars jubileeum som konsu-
lent pa Hjelpemiddelinstituttet'. Mit hovedomrade
er hjzlpemidler/teknologi til barn, unge og voksne
i lese- og skrivevanskeligheder. Jeg har derfor
fulgt udviklingen pa det lese- og skriveteknologi-
ske omrade fra det, jeg vil kalde den forste spaede
start.

Selve begrebet "leese- og skriveteknologi” er nyt,
og det har ikke en entydig definition eller betyd-
ning, trods det fglgende nok fint beskriver den
almene forstaelse. Det veere sig: "kompensatorisk
hjelpemiddel til ordblinde”, "it-rygseek til ord-
blinde", "leese- og skrivestagttende teknologi” og
"it-stotte i almenundervisningen"”. Begreberne
har &ndret sig i drenes lob og har bade afspejlet
diskursen om teknologien og brugen af den. Til
feelles har de dog haft, at de indikerer, at teknolo-
gien i sig selv ikke er det afggrende, men derimod
hvordan og til hvad den bruges.

| denne artikel giver jeg en status for den laese- og
skriveteknologiske udvikling lige fra de farste pro-
grammer til computeren til de nyeste teknologiske
gadgets. Jeg afslutter med at diskutere de paeda-
gogiske og didaktiske udfordringer, der opstar, nar
leese- og skriveteknologiske veerktgojerqudfordrer

— eller supplerer — det, som mange/vil opfatte som
traditionel laesning og skrivning.

Fra dengang til nu
Oplasning af tekster med syntetisk tale

En af de helt afggrende teknologiske opfindelser er
syntetisk tale, hvor tekst pa en computer omszet-
tes til tale. Da de tidlige programmer som "Syn-
tekst” og "Wivox" blev brugt i starten og midten af
1990'erne, var kvaliteten af de tilknyttede stem-

mer meget langt fra den kvalitet, vi hgrer i dag.
Dengang og mange ar frem horte jeg ofte kritik af
stemmekvaliteten og fordomme om, at "eleverne
jo ikke forstod talen”, og at "de kunne risikere at
leere forkerte udtaler”. Allerede pa baggrund af en
reekke tidlige projekter i midten af 90'erne kunne
man dog konstatere, at "talekvaliteten er ikke no-
get problem for eleverne, det er et leererproblem”
(Lau, 1998, s. 90). Med andre ord mente leererne,
at stemmen var for darlig, mens eleverne bade for-
stod det opleaeste og accepterede den "sjove metal-
liske computerstemme”. P4 trods af dette har den
samme skepsis gjort sig geeldende i mange ar, men
efterhanden er kritikken af kvaliteten stilnet af.

Tusindvis af mennesker i leese-iog skrivevanskelig-
heder, ordblinde eller blinde samt alle andre bor-
gere har nydt godt af opleesning med syntetisk tale
(Capacent, 2010; NQTA, 2011). I'dag er kvaliteten
sa god, at alle, der gnsker'det og har brug for.at
anvende syntetisk tale, meget hurtigt veehner sig
til stemmen og forstar indholdet uden problemer.
Syntetisk tale indgar som en standardmulighed i
GPS-navigationssystemer samt smartphones og
tablets som fx iPhone og iPad. Det er en natur=

lig funktion, som alle kan bruge og ikke kun "et
kompeénsatorisk hjzelpemiddel til handicappede®
Formalet ek ikke lazhgere kun at\kompensere for
en manglende funktionsevne hos borgeren, men at
gge tilgengeligheden, videntilegnelsentog laerin-
gen for dem med behov.

Leese- og skriveprogrammer

Brugen af syntetisk tale haenger ulgseligt sam-
men med programmer og udstyr, der kan udnytte
talen. Ogsa her har udviklingen medfort betydelige
fremskridt, idet konceptet har veeret det samme



gennem en del ar. Nemlig oplaesningsprogrammer,
der med syntetisk tale giver mulighed for oplaesning
pa computer fra internettet, tekstbehandlingspro-
grammer og en raekke digitale formater som fx PDF.
Der findes flere programmer pa markedet, og selvom
maden, hvorpa oplaesningen foregar, er forskellig,
og der selvfalgelig er forskellig pris og "kvalitet”, er
der generelt gode oplaesningsfunktioner. Forskellige
stemmer pa sdvel dansk som en raekke andre sprog
kan veelges athaengig af den konkrete anvendelse.
Hastigheden kan aendres, og der er ofte en samtidig
visuel highlight af den oplaeste tekst. Rent teknisk er
selve stemmen uafheengig af oplaesningsprogram-
met, og alle oplaesningsprogrammer kan principielt
bruge alle stemmer. Men da forhandlerne ofte
knytter salg af "deres” stemmer til deres specifikke
program, er det forskelligt, hvilke stemmer program-
met i praksis kan anvende.

Oplaesningsprogrammerne knyttes i de fleste tilfaelde
sammen med stgtte til stavning og skrivning. Der er
serlige ordforslags- eller prediktionsfunktioner, der
hjeelper ved at foresla ord under eller efter skriv-
ningen. Ordene kan foreslds ud fra en saerlig og evt.
fagspecifik ordliste, ligesom de kan vaere kontekst-
baserede og dermed mere relevante i den konkrete
mening i seetningen. Ordforslagene kan pa forskellig
vis tage hensyn til fejlstavninger og foresld korrekt
stavede ord i stedet. Savel ord i ordlisten og den
skrevne tekst pd computeren kan oplaeses med den
tilhgrende oplaesningsdel.

Som supplement til denne skrivehjeelp er talegenken-
delse blevet almindeligt p4 dansk. Bdde pd compu-
teren og senest pa smartphones og tablets. Med lidt
tilvaenning samt klar, tydelig og struktureret tale
omsaettes talen til tekst pd computeren/smartphones.
Fra i starten at veere et "handicaphjeelpemiddel” er
ogsé denne teknologi blevet almen tilgeengelig, hvor
fx sagsbehandlere i flere kommuner bruger dette ved
bl.a. journalskrivning.

N&r man taler om leese- og skriveprogrammer til
computeren, kommer man ikke uden om begrebet
"it-rygseek til ordblinde” Det er et koncept bestdende
af en baerbar computer med software til oplaesning
og skrivehjaelp, evt. suppleret med en bord- og/el-
ler hdndskanner til indskanning af tekst. Konceptet
opstod i 2003 med bogudgivelsen af samme navn
(Arendal, E og Hansen, K. M. 2003), og efterhan-
den findes en reekke konkrete it-rygsaekke med
programmer og udstyr fra forskellige forhandlere.
Mest udbredt en nok it-rygsaekken fra Kvalitets- og
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Tilsynsstyrelsens Specialpaedagogiske Stgtteordning?,
hvor ordblinde elever og studerende far udleveret
denne og andet udstyr fra staten. Som en af ophavs-
mandene bag konceptet it-rygseek har jeg imidlertid
stor lyst til at "afskaffe” dette begreb eller rettere at
videreudvikle konceptet ind i en almen- og special-
paedagogisk sammenhaeng. Mens en it-rygseek som
udgangspunkt var teenkt som et "kompensatorisk”
redskab til den enkelte i konstaterede laese- og skri-
vevanskeligheder, er leeseteknologien i dag en almen
teknologifredskab til laesning, skrivning og dermed
til leering for alle elever. Der er ingen tvivl om, at en
it-rygsaek vil have sin berettigelse nogle ar frem, men
potentialet for leeseteknologien er langt starre end
for de relativt fa, der kan "bestd" en ordblindetest og
dermed fé bevilget udstyret. Samtidig er en seerlig
it-rygsaek stigmatiserende og kan udstille et "han-
dicap”. Ovennavnte software er i dag s& udbredt,

at det ikke kun bgr anvendes af ordblinde, idet det
kan bruges i undervisningen generelt og i alle fag

og uddannelser. Det er naturlige redskaber pa linje
med computer, tekstbehandling, stave- og gram-
matikkontroller og anden software, vi alle bruger i
hverdagen. At teknologien sd samtidig kan inkludere
elever og studerende i laesevanskeligheder, sa de
bade @ger deres lering og deltagelse samt undgér en
stigmatiserende stempling, er en klar fordel. At flytte
fokus veek fra selve it-rygsaekken understreger ogs,
at det ikke er teknikken, der i sig selv er lgsningen,
men den paedagogiske og didaktiske anvendelse af
laeseteknologien.

For 10-15 &r siden var den generelle opfattelse i
Danmark, at Norge og Sverige var leengere fremme,
og at programmerne her var bade bedre og med flere
faciliteter. Om situationen er modsat i dag, ter jeg ikke
pastd, men at vi i dag er fuldt pd hgjde med savel de
nordiske lande som det internationale marked, er der
til gengeeld ikke nogen tvivl om. At vi ogsd interna-
tionalt er langt fremme i den paedagogiske tankegang
og i den didaktiske anvendelse af udstyret, vender jeg
tilbage til afslutningsvis. Her vil jeg blot understrege,
at den store konkurrence pa det danske marked og
den store opmaerksomhed pd omrédet gennem det
sidste arti uden tvivl har betydet meget for, at vi har
sd hgjt niveau pa softwaren, som vi har i dag. Bdde de
syntetiske stemmer og de leese- og skriveteknologiske
programmer er af meget hgj kvalitet, og anvendelsen
bliver da ogsa stadig mere udbredt. Nar der alligevel,
efter min vurdering, er lang vej igen til en optimal
udnyttelse af teknologien, sa skyldes det bl.a. udbre-
delsen og anvendelsen af tilgeengelige digitale tekster
- eller manglen pa samme.
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Der er en lang tradition for at indskanne og stille
digitale tekster til rddighed for elever, der er omfattet
af ophavsretslovens § 173, som giver ret til at ind-
skanne og tilrette tekster til mennesker, der, som det
er formuleret i loven, "er ude af stand til at laese trykt
tekst". Det geelder ikke mindst via "Materialebasen™ til
Folkeskolen, Specialpaedagogisk Statte/SPS® til de stu-
derende og generel udlan via NOTA, nationalbibliotek
for mennesker med laesevanskeligheder®. Det er gode
og stadig mere anvendte services, som vi ma rose for
en flot og ihaerdig indsats. Senest har NOTA, efter det
symbolske navneskifte fra Danmarks Blindebibliotek,
fokuseret meget pa teknologiske lgsninger til ordblin-
de. Men at digitale tekster kun retter sig mod denne
malgruppe, er en haemsko mod den generelle brug af
disse og dermed for leeseteknologien. Bide i forhold til
den gruppe borgere, som er i vanskeligheder, og som
af forskellige arsager ikke har adgang til disse tekster,
og i forhold til generel adgang til tilgeengelige digitale
tekster til alle borgere.

Selvom papirbogen har veeret erkleeret dgden naer
gennem mange ar, og E-bgger har vaeret pa vej lige sa
lenge, er det reelt stadig papiret, der dominerer. Bde
i form af bgger og andet materiale i sdvel grundskolen
som pa uddannelsesomradet. Som jeg har sagt pa kur-
ser gennem snart 15 ar (og stadig siger), sa er det en
stor omvej og et ungdigt resursespild at indskanne og
OCR-behandle bagger, der fra starten er lavet digitalt.
Men det sker forsat i stor stil, bl.a. ved fremstilling af
materiale til ovennaevnte omrader.

Nar der sd endelig udkommer digitalt materiale,

er det ingen garanti for, at det er tilgeengeligt for
oplaesning med laeseteknologi. Flere forlag har ud-
markede materialer, der er tilgeengelige for laesetek-
nologien, mens mange andre ikke har og heller ikke
prioriterer dette. Selv publikationer fra offentlige
ydelser giver ingen garanti for tilgeengelighed. Da
Folkebibliotekerne 1. november 2011 lancerede udlan
af digitale bgger via eReolen.dk, havde jeg store
forventninger. Men igen blev jeg skuffet, idet teksten
nok er digital og dermed kan afkodes med gjnene pa
skaermen, men den er ikke tilgeengelig for |laesetek-
nologi og oplaesning. Og det er ikke teknikken, der er
begraensningen.

Spargsmal om ophavsret skal selvfglgelig respekteres,
men herfra skal der lyde en opfordring til udviklerne
af laeeseteknologiske lgsninger, danske forlag, biblio-
teker og andre interessenter som fx relevante mini-
sterier og styrelser til at indteenke tilgeengelighed til
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leeseteknologi. Hvis de relevante parter gar sammen,
bar det veere teknologisk, praktisk og gkonomisk
muligt at finde en Igsning til alles tilfredshed. Med
FN-handicapkonventionen’ i hdnden kunne fgrste
skridt veere rettet mod, at mennesker i leese- og/
eller andre vanskeligheder ogsd far mulighed for at
laese med. Samtidig bgr det sikres, at alle borgere far
mulighed for at kabe og/eller lane digitalt tilgeenge-
lige materialer.

Som fagperson inden for undervisningsomradet er
det dog vigtigt at vende blikket indad. Nyere under-
sggelser har dokumenteret, at anvendelsen af it, og
herunder digitale tekster og laeseteknologi i skole og
undervisning, fortsat er ganske lille (NOTA, 2011; J.H.
Schultz Information 2011). Nér vi gennem mange

ar har fastholdt bogen og papirbaseret materiale
som det klart dominerende medie, har kravene om
digitalt tilgeengelige materialer veeret for fa og svage
fra leerere, skoleledelse og kommuner. Fgrst nar
undervisningen bliver teknologisk og digitalt baseret,
vil markedet for alvor veere klar til at stille krav om
digitale materialer. | de kommende ars udvikling af
digitale bgger og leeremidler ber "tilgeengelighed”
derfor blive et nggleord. Det er ikke nok, at mate-
rialet er digitalt og fx kan hentes til en iPad eller til
en computer. Som underviser og dermed kunde og
forbruger skal vi stille krav om tilgaengelighed til
oplaesning og anden laese- og skriveteknologi.

Netop den nyeste teknologi kan bane vejen for et
paedagogisk og didaktisk paradigmeskifte, hvilket jeg
vil komme naermere ind pa nedenfor. For mens jeg i
ovenstaende primaert har beskrevet teknologi i for-
hold til computere, er der i disse ar et stadigt sterre
fokus pé teknologiske "gadgets” eller "dimser”, der er
mindre og handholdte.

Nér jeg bruger begrebet hdndholdt hverdagstekno-
logi skyldes det to ting. For det forste betegner det,
at teknologien er til ridighed hele tiden. Vi har det
i lommen eller i tasken, det er smat, og vi bruger
det hele tiden - det er handholdt. For det andet er
det ikke et hjeelpemiddel, der er udviklet til szerlige
handicapgrupper. Derimod er det rettet mod alle
borgeres brug i hverdagen - det er hverdagstekno-
logi. Netop dette faktum giver store perspektiver og
store udfordringer. Nok har alle borgere om kort tid
en smartphone pa sig, men hvordan sikres det, at
teknologien fungerer som laese- og skriveteknologi
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i ovenstdende betydning? Og hvilke nye faciliteter
s& som video, QR-koder og sprogoversaettelser kan
statte denne méalgruppe?

Det er ogsd her, markedskreefterne er afggrende, idet
iseer amerikansk handicaplovgivning spiller ind. Det
sidste er fx en af arsagerne til, at Apples produkter
som iPod, iPhone og iPad (i0S-styresystem) leveres
med handicaptilgeengelighed som standard i form af
fx VoiceOver (tekstopleaesning). Apple leverer hard-
ware og software som ét samlet produkt, hvilket stil-
ler storre krav om tilgeengelighed modsat produkter,
der fx anvender styresystemet Android, hvor mange
hardwareproducenter er pd markedet. lkke at i0S-
platformen ngdvendigvis er mere tilgaengelig eller
bedre som laese- skriveteknologi, idet mange apps fx
ikke laves af Apple. Mange hensyn er i spil, men krav
om optimal anvendelse for mennesker i leese- og
skrivevanskeligheder er sjeeldent et af dem, sé der er
fortsat et marked for saerligt udviklede apps.

Vi mé stille store krav til, at denne teknologi imple-
menteres optimalt som laese- og skriveteknologi eller
som stgtte for malgruppen. Det vil bringe for vidt
her at ga i detaljer og omtale de mange apps eller
"leese- og skriveteknologier”, der findes - som Voice-
Over, Prizmo, Dragon Dictation, Paperport Notes,
Typ-0 og andre til i0S eller S-Vox, Talk Back, Dictus,
Handcent, Mobile 112 og andre til Android. For slet
ikke at tale om Windows Phone/Mobile platformen,
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der fra fordret 2012 ma forventes at blive en mar-
kant spiller pd markedet. Dels er markedet ganske
uoverskueligt med sammenlagt millioner af apps, og
dels vil en sddan omtale hurtigt blive foraeldet. Det
understreger blot, at vi som fagpersoner star foran
en stor udfordring, hvor ingen kan forventes at have
det "forkromede overblik" leengere. Eksperimenter,
ga-pd-mod, vilje, paedagogisk hardt arbejde og ikke
mindst erfaringsudveksling samt "best and next
practice” vil veere nggleord for en faglig optimal
didaktik og implementering af handholdt hverdags-
teknologi pa laese- og skriveomradet. Udviklingen gar
sé hurtigt, at en forventning om dokumenterede ef-
fektundersggelser af apps, inden vi tager teknologien
i brug, vil vaere urealistisk. Alligevel er det vaesentligt
at folge de danske og internationale undersggelser
og projekter, der kommer pa omradet. Videndelig vil
veere helt centralt de kommende ar, og det kan fx
ske via internetbaserede faglige fora som det danske
online netveerk - tekst.hmi.dk.

Jeg ser bade betzenkeligheder og helt oplagte fordele
ved den handholdte hverdagsteknologi. | gjeblikket
er der en voldsom fascination af denne teknologi, og
maske gar det lidt for steerkt. Nar leerere i voksenord-
blindeundervisningen siger, at de klar til at erstatte
computeren og dens laese- og skriveteknologi med
en smartphone, bliver jeg betaenkelig. S& har man
ikke set potentialet og de muligheder, computeren
giver voksne ordblinde i bade uddannelse og erhverv.
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Der er et stort og fortsat uudnyttet potentiale med
lese- og skriveteknologi pd computeren, sa lad en-
delig didaktikken blomstre pa dette omrade, inden vi
ukritisk kaster os over en smartphone eller en tablet
som et redskab ved starre leese- og skriveopgaver.

At den sa kan veere et godt supplement i kursistens
hverdag, uddannelse og arbejde, det er en anden sag.
Fordelene ved hidndholdt hverdagsteknologi er store
og abenbare. En afggrende og umiddelbar fordel ved
fx den generelle anvendelse af iPad i Folkeskolen for
alle elever, som man ser i nogle kommuner, er, at alle
leerere tvinges til at g& "online” i undervisningen. Nar
undervisningen baseres pa fx iPads med computere
som supplement og med stadig mindre papir, mé
undervisningsmaterialet ngdvendigvis ogsé veere
digitalt. Leerere, ledelse og dermed ogsé producenter
og uddannelsesforlag tvinges til at taenke kreativt og
digitalt. En generel digitalisering vil i hgj grad ogsa
komme til gavn for elever i leese- og skrivevanskelig-
heder, men kun hvis tilgeengeligheden vel at maerke
teenkes ind som naevnt tidligere. Men igen bgr det
vurderes, hvornar og om digitalt tilgeengelige mate-
rialer praesenteres bedst pa en iPad eller pd compute-
ren i den "gamle” it-rygsaek. Mon ikke it- rygsaekken
og computernes generelle anvendelse som laese- og
skrivestatte kan udnyttes endnu bedre sammen med
og som supplement til iPads, smartphones og nye
digitale leeremidler.

Fernaevnte beteenkelighed skal pd ingen made forstas
som, at jeg er blevet "maskinstormer" i forhold til

ny og hidndholdt teknologi, tveertimod ser jeg meget
store potentialer som supplement til det, vi har kendt
hidtil. Som neaevnt i starten er det afgerende nemlig
ikke selve teknologien, men derimod anvendelsen af
den. Det handler om at udnytte potentialet optimalt
ved alle teknologier i forhold til det enkelte men-
neske. Nar det handler om studie og uddannelse og
dermed om laesning og skrivning i st@rre udstreek-
ning, har computeren indtil videre klart det storste
potentiale, men den handholdte teknologi kan
efterndnden supplere stadig mere og méaske overtage
en del af det, computeren hidtil har haft patent pa.
Indtil videre vinder hdndholdt hverdagsteknologi
iseer frem i privatlivet og som supplement til de
mange, der arbejdsmaessigt har mails, kalender osv.
flere steder. Men ogsa pa et arbejdsmarked, hvor fx
handveerkere har store krav til mobilet, sma enheder
og stadig mere tekstleesning, ligger brugen af tek-
nologien lige for. Fx kan monteringsvejledninger til
vinduer vises og oplaeses pa smartphonen, eller man
kan scanne en QR-kode printet pa vinduet og f4 vist
monteringen som videoklip.
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Nar anvendelsen af teknologien bliver det vaesent-
lige, er der mange parametre i spil. Ud over det
organisatoriske, det praktisk mulige og didaktisk
betyder holdningen til leering, den paedagogiske
grundholdning og ikke mindst synet pd leesning og
skrivning en stor rolle. Dette vil veere temaet i det
afsluttende afsnit.

Som en konsekvens af den teknologiske udvikling har
laese- og dermed ogsa leeringsbegrebet veeret til debat
i en del ar. Siden Gutenberg opfandt bogtrykkerkun-
sten for 500 &r siden har kravene til laesning veeret
svagt stigende for sa at eksplodere i sidste halvdel af
det tyvende arhundrede. Omkring artusindskiftet gge-
des opmaerksomheden sa pd, at leesning kunne veere
andet og mere end afkodning af sort sveerte pa hvidt
papir, og Gutenberg-aeraen stod for fald. (Langager,
2000). Leesning med it samt begrebet it-rygseek vandt
frem, og der blev i hgjere grad fokus pa forstaelsen

af teksten og ikke kun afkodningen (Arendal, 2006;
Brudholm, 2006). Senere udvidedes leesebegrebet til
0gsd at omfatte andre udtryksformer og medier, end
de vi hidtil havde forbundet med leesning - med eller
uden laeseteknologi. Nemlig et multimodalt leesebe-
greb med multimodale tekster, hvor billeder, video
m.m. ogsa er medregnet. (Wiirtz, 2010).

Det er dbenbart, at leese- og leeringsbegrebet er inde

i et voldsomt paradigmeskifte pga. den teknologiske
udvikling og de sendrede samfundskrav. Om bogen,
som vi kender den, kan erklaeres dad om nogle ar, og
om papirleesning naesten udgar, ter jeg ikke sige, men
det er heller ikke afgerende. Det afggrende er at se
laesning som en kulturteknik, der afspejler og under-
stotter den leering, der ngdvendigvis mé finde sted i
samfundet. Dermed o0gsé at den til enhver tid aktuelle
teknologi bgr udnyttes til optimal statte og gavn for
alle og i denne sammenhaeng seerligt for mennesker

i leese- og skrivevanskeligheder. Udtryk som "rigtig”
eller "forkert" laesning eller "snyd" ved brug af laese-
og skriveteknologi ma veere et overstaet kapitel. Det
afgerende er ikke at fokusere pd feerdigheden leaesning
i traditionel forstand, men derimod i hgjere grad pa
leering - om vi kan forsta budskaberne, tilegne os
viden og deltage i samfundet.

Ogsa andre begreber er under udvikling. FN-han-
dicapkonventionen, politikerne og den offentlige
debat taler om inklusion og ligeveerdig deltagelse for
alle. Samtidig aendres begrebet specialundervisning
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til specialpaedagogik. Feelles for denne udvikling er,
at fokus flyttes fra individet til omgivelserne. Fra en
specialundervisning med fokus pé individuel diag-
nose, traening, eksklusion og "helbredelse” mod en
almen- og specialpaedagogik med fokus pa helheds-
teenkning, multimodal lzering, inklusion og accept.

Det er den grundlaeggende paedagogiske holdning til
mennesker og undervisning, der afspejler den didak-
tik og den praksis, vi udfarer. Og herunder hvordan
laese- og skriveteknologi udnyttes bedst muligt. Ses
leeseteknologi som et traeningsredskab til helbredelse
af en funktionsnedsaettelse, ses det som en kultur-
teknik til optimal udnyttelse at borgerens potentiale,
eller er det et bdde-og? Der var engang, for ganske
f4 ar siden, at "eneste” lpsning for en ordblind elev/
borger var at leere at leese i traditionel forstand.
Dette er fortsat vigtigt, men det er ikke laengere den
eneste l@sning.

Undersggelser i de seneste ar har dokumenteret,
at laeseteknologi har en stor og positiv effekt pa
ordblinde voksne. For fx svaert ordblinde ufagleerte er
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den umiddelbare laeseforstaelse som "pc-laeser” med
oplaesningsstgtte langt starre end den, den traditio-
nelle laesetraening kan bibringe for denne malgruppe.
Og for studerende har laese- og skriveteknologien
stor betydning for udbyttet og fuldfgrelsen af studie
og uddannelse. For begge malgrupper gges bade
selvvaerdet og troen pd uddannelse og arbejde mar-
kant. (Saabye Jensen, 2008; Arendal, 2010; Capacent
2010). Ligeledes tyder meget p4, at barn i indsko-
lingen lzerer at laese bade bedre og hurtigere ved

at bruge laeseteknologi i laeseindlaeringen (Nielsen,
2010). Det er altsa tydeliggjort, at laese- og skrivetek-
nologi bade er velegnet i undervisningen og som et
saerdeles velegnet redskab og kulturteknik for men-
nesker i leese- skrivevanskeligheder. Spgrgsmélet er
ikke om, men hvordan vi udnytter potentialet bedst
muligt. Pa trods af mange vellykkede projekter og
erfaringer ma vi dog erkende, at vi sdvel paedagogisk
som didaktisk ikke udnytter potentialet optimalt. Det
er pa dette omrade, der iseer skal en saerlig indsats til.

For fagpersoner skabes forudsaetningen for denne
indsats i faglig uddannelse og efteruddannelse. Der-
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for er det vigtigt, at nyuddannede lzerere, /eeseleere-
re, lcesevejledere, leesekonsulenter og andre /cesefag-
personer som OBU-, FVU-laerere og audiologopaeder i
deres uddannelse klaedes p3 til at forsta og agere pa
dagens dagsorden. En dagsorden hvor fokus er pa et
nyt og eendret laesebegreb, inklusion, anvendelse af
leese- og skriveteknologi og multimodal leering. Jeg
er desveerre af den opfattelse, at leereruddannelsen
og en raekke efter- og videregdende uddannelser ikke
lever op til de forventninger, som elever og stude-
rende i leese- og skrivevanskeligheder med rette mé
have til paedagogisk og didaktisk brug af laese- og
skriveteknologi i skole og uddannelse. Selvom fokus
pa laeseteknologi er gget de sidste par ar, mener jeg,
tiden er moden til evaluering og nytaenkning pa
dette omrade. Farst nar laese- og skriveteknologi ikke
leengere er et ekstra tema eller et udenforstaende
emne pa disse uddannelser, men i stedet er en helt
integreret selvfalgelighed i uddannelsen af fagper-
soner, er potentialet for en optimal psedagogik og
didaktik til stede i praksis.

Selvom leeseteknologien de kommende ar vil ud-
fordre den paedagogiske udvikling, og der er plads
til nyteenkning og forbedring, ber vi alligevel veere
stolte over udviklingen i Danmark. Mens mange
tidligere ansd USA og England som foregangslande,
harer jeg nu, at flere internationale aktarer peger
mod Danmark og Norden som det sted, hvor man
er laengst fremme. | Danmark skyldes det blandt
andet den succesrige SPS-ordning, udbredelsen af
it-rygsaekken, den almene brug af leseteknologi
samt accepten af brugen af denne ved Folkeskolens
afgangspraver og de Nationale test. Det er dejligt at
hare, og jeg er ikke utilbgjelig til at give dem ret.

Pa trods af den store fokus pé leese- og skrivetek-
nologi i denne artikel vil jeg, som det nok er frem-
gaet, konkludere, at det ikke er teknologien, der er
udfordringen laengere. Det er derimod holdningen til
dens anvendelse og den deraf fglgende paedagogiske
og didaktiske praksis og videreudvikling. Og det er pa
dette omrade, at den faglige udvikling ber oppriori-
teres.
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Hjeaelpemiddelinstituttet er et videncenter, hvor vi udvikler og
formidler viden om, hvordan hjaelpemidler og andre tekno-
logiske Igsninger kan bidrage til at inkludere og skabe bedst
mulige vilkdr i samfundet for mennesker med funktionsned-
settelser

Se www.spsu.dk

Se www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=129901

Se www.emu.dk/gsk/skolebib/materialer/materialebasen.html
Se www.spsu.dk

Se www.nota.nu

Se www.sm.dk/Temaer/sociale-omraader/Handicap/handicap-

politik/FN-Handicapkonvention/Sider/default.aspx
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BAREDYGTIGE
TEKNOLOGISKE LASNINGER

MARTIN HAUERBERG OLSEN', CAND. MAG | AUDIOLOGOPADI

Denne artikel> kommenterer nogle udviklings-
tendenser og diskussioner, som er opstaet, i takt
med at navnlig det leesefaglige omrade er blevet
ramt af hjelpemiddelteknologiens sprudlende
tidevandsbglge af nye muligheder. Videre proble-
matiserer artiklen leese- og samfundsdebattens
tilbagevendende bud pa andring af begrebet
leesevanskeligheder — en tendens, der blandt andet
har lagt sig direkte i kelvandet pa den teknologiske
balge.

Andrede muligheder og vilkar

Teknologierne pa leese- og skriveomradet har i over
to artier veaeret i rivende udvikling og gor stadig
starre og berettiget indpas pa en raekke vidensfel-
ter og praksisomrader i vores samfund. Det gaelder
for eksempel den faglige uddannelse af lzerere til
almen- og specialundervisningen i grundskolen -
se blandt andet UCC's webtema om teknologi og
padagogik®:

Udviklingen pavirker ogsa vilkarene for leesehandi-
cappede personers deltagelse pa arbejdsmarkedet
og i uddannelsessektoren (Arendal m.fl, 2010;
Clausen & Haven, 2005; Fohrer & Magnusson,
2003; www.hto.nu) samt skriftsprogsindlaerings-
og kompensationsmulighederne for elever med
dysleksi i grundskolen og kursister, der deltager i
tiloud om ordblindeundervisning for voksne (Elbro
m.fl., 1996; Gade, 2006; Juul & Clausen, 2009;
www.nota.nu; Olson m.fl., 1997; Undervisningsmi-
nisteriet 2009).

"Tsunami-effekten”

Den hastige udbredelse af laese- og skrivetekno-
logi i grundskolen og pa uddannelsesomradet og

arbejdsmarkedet har, nar man ser tilbage pa de
forgangne artiers udvikling, vaeret til at forudse
og som sddan en fuldstendig logisk denning fra
samme periodes globale teknologiske tsunami, der
er skyllet ind over stort set alle sektorer og sam-
fundsarenaer og mildt sagt har udfordret gamle
arbejdsgange og etablerede praksisser fundamen-
talt; en udvikling som i gvrigt fortsat kerer for fuld
skrue: Teenk blot pa omradet 'handholdt hverdags-
teknologi’, hvor nyhedsveerdien af enhver ny app
efterhanden er kortlivet, fordi naste app allerede
er lige pa trapperne (se fx www.tekst.hmi.dk)

Idealer om kritisk eftertanke og objektiv analyse
af de nye teknologiers potentiale kan pa sadanne
tsunami-lignende vilkar opleves vanskelige med
narliggende fare for at blive forvekslet med
bagstraeb. Vi er vel alle med pa den teknologiske
bolge? Modsatningen, ikke at veere med forrest pa
balgetoppen, kan let tolkes'som faglig steedighed
eller maske endda tilhgrsforhold pa denmindre
heldige side af et generations- eller vaerdimaessigt
skel med bagstraebet og teknologiforskraekkelsen
som flove markgrer.

Pa_med vanten

Naturligvis eksisterede der helt tilbage yved ud-
gangspunktet, da bglgen begyndte at rulle, en vig-
tig paedagogisk pointe i at mgde elever og kursister
i lzese- og skriveundervisningen pa de teknolo-
giske vilkar og med de interessante muligheder
for indleering og kompensation, som de pageel-
dende elever og kursister nu engang var emgivet
af. Det gjaldt (og geelder) saledes om at veere pa
omgangshgjde med den teknologiske innovation,
hvilket de feerreste nok var i starten, nar det kom
til stykket. Men man prevede - pd med vanten og


http://www.hto.nu
http://www.nota.nu
http://www.tekst.hmi.dk

lad os lzere af hinanden var parolerne dengang.
Spaendende var det ogsé at eksperimentere sig frem,
og den umiddelbare og ofte massive kompensations-
effekt var til at fa gje pa, afspejlet i kursistens plud-
seligt staerkt forbedrede tekstforstaelse, nar talesyn-
tesen blev slaet til, og Hosekreemmeren kom en tur
gennem bordscanneren. lkke s& praktisk maske, og
knaldeffekten udeblev zerligt talt ogsa, nér kursisten
fx forsggte at indscanne andre dele af pligtstoffet
sdsom Kingos salmer eller algebra-forsirede tekster
om termodynamik. Behovet for en laesepaedagog (og
nok ogsa en vis dialog med kursistens fysiklarer) var
i sddanne tilfeelde evident.

Nér det kom til stykket, havde en stor del af det, man
dengang it-didaktisk foretog sig som fagperson, en
meget beskeden forankring i et egentligt etableret
vidensfelt. Der var tale om en gryende verden af
muligheder, hvis omrids fgrst var ved at tone frem.
Og som s&dan udgjorde store dele af den it-baserede
undervisning og stette i virkeligheden et kaotisk
leese- og skriveteknologisk eksperiment i fuld skala
0g sa absolut mere i den legende end den systemati-
ske ende af den eksperimentelle mélestok.

Balgen der dede hen

Det skal ikke forstds sddan, at der ikke ret tidligt i
den teknologiske udvikling pa leese- og skriveomra-
det fandtes forskning, som dokumenterede udbytte
og fordele ved undervisning, hvori der indgik laese-
teknologi, fx syntetisk tale (Elbro m.fl., 1996; Wise
& Olson 1992; Olson m.fl., 1997). Denne forskning
undersggte fgrst og fremmest syntetisk tale anvendt
som undervisningsredskab. Et forskerteam ledet af
blandt andre Barbara W. Wise og Richard K. Olson
publicerede opsigtsveekkende undersggelsesresultater
fra Colorado i halvfemserne (Olson m.fl., 1997), der
viste, at elever i specialundervisning udviklede deres
leesefeerdigheder hurtigere, nar de gvede sig med
computere med syntetisk tale, end ndr de deltog i
almindelig lzeseundervisning.

Disse resultater gav imidlertid ikke bare bolden op til
fri leg med syntetisk tale, men var derimod udfaldet
af systematisk planlagte og intensive gvelser med for-
skellige former for individualiseret oplaesningsstgtte
til et ngje udvalgt tekstmateriale. P4 sin vis var denne
computerbaserede undervisning modelleret efter, hvad
en dygtig og velforberedt laesepsedagog skulle kunne
give sig af med. Perspektiverne i at fa en drift-billig
computer til i al fald for en del at erstatte en knap

sa drift-billig fagperson skabte naturligvis en del
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opmearksomhed, da undersggelserne blev publiceret,
men bortset fra et enkelt dansk forsgg med lzesetrae-
ning og brug af syntetisk tale (Elbro m.fl, 1996) har
metodeudviklingen pa dette punkt desvaerre staet ret
stille herhjemme. Bolgen er naermest dget hen.

Men den er maske ved at rgre pd sig igen? Fx har
enkelte fagfolk med baggrund i det laesepaedago-
giske pa det seneste gennemgdet efteruddannelse i
it-didaktik pa Arhus Universitet (Olsen, 201), 09 pa
UCC i Kgbenhavn udbydes efteruddannelse i laese-
og skriveteknologi pa diplomniveau* S8 man kan
hébe, at der kommer noget bevaegelse i bglgen pa ny.
Her et par bud pa, hvad der kunne vaere interessant
at udvikle viden om:

1. Hvordan anvender man en talesyntese, sddan
at en eley, der bruger talesyntesen til at traene
lesefaerdigheder med, bliver aktiv og engageret
i treeningsgvelserne? Hvordan sikrer man fx, at
talesyntesen i videst mulige omfang "stilladserer”
og giver malrettet hjeelp i rette dosis lige ngjagtig
der, hvor fx et givent ord stiller for store krav til
elevens ordlaesefeerdigheder - i stedet for bare
at laese alle de sveere ord hgjt for den passivt lyt-
tende elev?

2. Hvilke er de faktorer, som kan bevirke, at under-
visning i brug af stavepraediktionsprogrammer
giver stgrre effekt, end blot hvad programmerne
umiddelbart kan tilbyde af stotteeffekt (det vil
sige uden forudgdende undervisning i program-
mernes funktioner)? Her har interventionspro-
jektet Unge ordblinde skriver lgs med it Juul &
Clausen, 2009) banet vej og tilvirket et undersg-
gelsesdesign og et undervisningsmateriale, som
godt kan danne grundlag for andre kommende
undersggelser, hvor man eventuelt doserer under-
visningsindholdet anderledes, justerer tidsfor-
bruget og inddrager forskellige malgrupper til
sammenligning.

Endelig er der brug for udvikling af mere viden om,
hvordan it kan anvendes til at udvikle elevers og
kursisters laese-, skrive- og sprogforstaelsesstrate-
gier - bide ordindleering og viden om teksttyper og
fremstillingsformer.

Balgen der fortseetter for fuld styrke
En anden bglge, som derimod fortsaetter med
uformindsket styrke, og som fagfeltet af laesepae-
dagoger og leerere i hgj grad er "kommet med pd",
er afsggningen af teknologiernes potentiale som
kompenserende hjeelpemidler. Et kig ud over fagfel-

Nummer 11 | marts 2012 1 3



tet dbenbarer et sandt mylder af forsggsprojekter,
stgtteordninger, vidensnetvaerk og informationskam-
pagner med kompensatorisk laese- og skriveteknologi
som omdrejningspunkt®.

Som beskrevet tidligere i artiklen er den mulige kom-
pensationseffekt markant ved brug af hjaelpemiddel-
teknologi, iseer nar computerbaseret hgjtlaesning (det
vil sige til dels lytning) erstatter laesning. Effekten

er bade handgribelig og indlysende, og brugernes
respons er klar tale: It-teknologien opleves som
katalysator for en udviklingsproces, der betyder brud
med isolation, undgéelsesadfeerd, lavt selvveerd og en
oursiderposition pa arbejdspladsen (fx Arendal m.fl.,
20109). Der er straks en mere beskeden kompensati-
onseffekt at spore ved stavestgttende hjeelpemidler
(Juul & Clausen, 2009; Juul, 2011), men en klar effekt
pa stavefunktionen er der da! Hjeelpemidler er blandt
andet af den grund blevet noget nzer det store dyr

i dbenbaringen for mange fagfolk. Iszer for unge og
voksne med dysleksi giver hjaelpemidlerne adgang

til sterre deltagelse i uddannelse, interaktion pa
internettet og aktiv samfundsdeltagelse pa en meget
mere direkte facon end undervisning i skriftens
principper, hvor fortjenesten opnés betragtelig lang-
sommere og gennem pdvirkning af selve funktions-
niveauet som forudseaetning for gget samfundsdelta-
gelse - i skole, uddannelse, arbejds- og privatliv.

Den dokumenterede effekt af undervisningsba-
serede tilgange malrettet elevens eller kursistens
skriftsproglige funktionsniveau er stor og, som fglge
af maengden af forskning og dens statistiske hold-
barhed, uimodsigelig. Effekten er seerlig stor, ndr det
gaelder tidlige indsatser med forebyggende under-
visning (Elbro, 2007; Foorman & Torgesen, 2001;
National Reading Panel, 2000; Snowling & Hulme;
2005). At der pa voksenomradet er dokumenteret
mere spredt effekt af ordblindeundervisning med fo-
kus pa kursisternes skriftsproglige feerdigheder uden
hjelpemidler (Holders m.fl., 1996), haenger nok sa
meget sammen med svingende kvalitet i udmgntnin-
gen af den specialiserede undervisningsindsats. Fx er
der klar sammenhaeng mellem kursister med dysleksis
udbytte af undervisning og undervisernes viden om
leesning (se ogsa Gellert, 2010). Og med hensyn til
undervisningens indhold og tilretteleeggelse er det
heller ikke ligegyldigt, hvilke konkrete aktiviteter
betegnelsen ordblindeundervisning deekker over,

og med hvilken intensitet og frekvens aktiviteterne
finder sted (fx Elbro, 2005; Juel, 1996; Torgesen,
2005). Det geelder, uanset om det er bgrn, unge eller
voksne, som undervises.
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Nér teknologien anvendt som kompenserende hjael-
pemiddel ogsa er blevet kaldt for /cesekrykker (Elbro,
2008), er det en ganske rammende beskrivelse. Kryk-
ker har naturligvis deres begraensninger og kan langt
fra altid erstatte normalfunktionen, men de kan
veere overordentlig effektive her og nu (og i nogle
tilfeelde eneste mulighed), hvis man vil fra punkt a
til punkt b, men ikke kan ga selv. Derfor er stort set
alle fagfolk i dag, forfatteren inklusive, enige om, at
kompenserende it-hjeelpemidler er en uundveerlig
del af den basale veerktgjskasse, som man bgr tilbyde
elever og kursister med skriftsproglige vanskelighe-
der, og hvad deraf folger af overhaengende risiko for
faglige eftersleeb i skole og uddannelse péd grund af
mangelfuld leeseerfaring og undervisningsdeltagelse.
Saledes raber fagfolk bekymret op, nar bevillingsin-
stanser eller -ansvarlige ind imellem halter bag-
efter og fx ikke er i tilstreekkelige omdrejninger til

at kunne bevilge it-rygseekke rettidigt (CFL, 2009;
Gadegaard, 2009) eller varetage den paedagogiske
opfelgning pé en udleveret it-rygseek tilstraekkeligt.
P3 hgjeste politiske niveau er man tillige opmaerksom
pa at sikre ngdvendig, rettidig it-assistance som for-
udseetning for uddannelsesfastholdelse af studerende
med dysleksi’.

Leesning er noget serligt

Udviklingsbglgen, hvor teknologierne anvendes som
kompenserende hjeelpemidler, synes sdledes at tage
til i styrke og har formentlig snart revet alt og alle
med sig. Mange fagfolk og it-brugere med dysleksi
venter pd, at de sidste barrierer inden for en forha-
bentlig overskuelig drreekke ryddes af vejen, bevil-
lingsmulighederne lettes og ensrettes, og de sidste
rester af negative holdninger til hjeelpemidler ude i
klassevaerelserne eller pa arbejdspladserne ggres til
skamme og lige s stille fordufter®.

En sddan udvikling frem imod det mindre restriktive
kan kun bifaldes. Men den altoverskyggende satsning
pé leese-og staveteknologi naesten udelukkende som
hjcelpemidler, der taenkes at kunne erstatte grund-
leeggende faerdigheder i laesning og skrivning, kan
0gsé give anledning til nogen bekymring. For det
forste fremviser den danske og internationale laese-
forskning resultater, der ikke bgr veere til at komme
udenom, nér det geelder effekten af fagligt velkvali-
ficeret undervisning (der jo fx sagtens kan inddrage
leese- og staveteknologi som undervisningsmidler,

jf. tidligere referencer). Hvorfor skal man ikke satse
mere pd undervisning, ndr den langt hen ad vejen kan
forebygge livslang afhaengighed af it-hjeelpemidler?
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For det andet er det heller ikke sikkert — maske ikke
engang serlig sandsynligt - at hjeelpemidler fuldt
ud kan erstatte grundlaeggende processer i laesning.
Traditionel laesning, hvor den laesende selv afkoder
ordene undervejs, er en aktivitet, der, s& vidt vi ved,
giver seerlig adgang til viden om de ord og de emner,
man beskaeftiger sig med - en viden der fx isaer spil-
ler en rolle i udviklingen af sikre stavefeerdigheder.
Denne diskussion af, hvor usikkert det er, hvor langt
man kan komme med kompenserende it alene, kan
man blive introduceret til hos blandt andre Frederik-
sen og Bek, 2011; Olsen, 2011 og Schultz, 2008.

Teknologiens fulde potentiale i en helhedsoriente-
ret og baeredygtig paedagogisk kontekst, hvor bade
sprogstimulering, undervisning, it-instruktion og
vejledning ma fglges ad, er vi endnu et godt stykke
fra at forsta (fx Schultz, 2008). Der er behov for

at udvikle baeredygtige lsesepaedagogiske metoder,
som optimerer hjelpemiddeludbyttet, sddan at bade
de forebyggende, afhjeelpende og kompenserende
potentialer udnyttes bedst muligt og gar op i den
eftertragtede 'hgjere enhed'

Baeredygtig iPadagogik

Hvor en sund udvikling pa leese- og skriveomradet
haenger ssmmen med at sikre fuld resurseudnyttelse
gennem adgang til it-veerktgjer, haenger den ogsa
sammen med at have et dbent blik for teknologiske
I@sningers lige s& forudsigelige begraensninger, for
mirakell@sninger er der desveerre og som med s& me-
get andet ikke tale om. Det gaelder om have tanke pa
beeredygtighed i anvisningen af it-baserede metoder
og lgsninger, med et festligt ord kaldet iPadagogik-
ken. En beeredygtig iPadagogik ma pa bedst mulige
vidensgrundlag fremtidssikre bern, unge og voksnes
muligheder for at tilegne sig feerdigheder og deltage
og trives i det omgivende samfund med dets indbyg-
gede normer og krav, blandt andet til det at kunne
laese, skrive og stave pa et givent niveau.

Her er det vigtigt, at klasseveerelset ikke bliver et ide-
ologisk baseret parallelsamfund, men at det forbere-
der eleverne pa vilkirene i det omgivende samfund.
Det omgivende samfund, er det veerd at bemaerke,
starter i hjemmet og i fritidsklubben og fortsaetter
herfra videre ud i de umiddelbare omgivelser, med
alderen ud over by- og endda landegraensen, ud i
det globale samfund. Det globale samfund er pa den
made medbestemmende for, hvad der er baeredygtig
paedagogik. Man kan have en mening om, at sam-
fundet burde veere anderledes. Man kan se sig selv
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som teknologiernes uforfeerdede forkeemper og have
lyst til at gore alt, hvad der star i ens magt for at
skubbe bag pa digitaliseringsbslgen. Men det er bare
supervigtigt ikke at skubbe fx skoleelever foran i den
teknologiske revolution. Forandringer tager tid.

Spergsmélet er ogsa, hvorndr i et udviklingsforlgb vi
saetter ind med kompenserende alternativer til af-
kodning og med hvilken dosis, og hvilken betydning
disse valg har? | indskolingen har vi et helt unikt
vindue pa et par ar, hvor det ikke er ligegyldigt, hvad
vi foretager os i forhold til risikobgrnenes leeseudvik-
ling. Vi m& sparge til, hvor meget man kan tillade sig
at eksperimentere, vel vidende at tiden gar hurtigt

i den i forvejen mal- og trinregulerede grundskole,
og at et tidligt skriftsprogligt og fagligt efterslaeb er
sveert at indhente. Nedenstdende model (Figur 1) fra
publikationen Ordblind Inklusion (Schultz, 2006, s.
28-43) giver med udgangspunkt i leese- og grund-
skoleforskning ét bud pé blandingsforholdet mellem
kompenserende it, sprogstimulering og forskellige
former for skriftsprogsundervisning over tid.

Leese- og skrivehjeelpemidler

Metoder til forstaelsesstrategier

Seerligt tilrettelagt laese-/staveundervisning
Bl Malrettet leese-/staveundervisning
Il Sprogstimulering

Valg af metode og redskaber i indskolingen og videre
frem ma anskues i forhold til de pdgeeldende barns
fremtid; den fremtid som vi kan have en masse fore-
stillinger om (og @nsker til), men som vi umuligt kan
kende pé forhdnd, hvorfor der er grund til at fare
med lempe. Ind til videre kan man fx konstatere, at
det gennemdigitaliserede og papirlgse samfund des-
veerre endnu lader vente p3 sig, selvom det har veeret
proklameret mange gange. Bare en tur med S-tog
fra Hovedbanegarden til Hvidovre stiller en bunke
potentielle leesekraevende udfordringer, der ikke er
seerlig teknologivenlige (endnu) - stationernes nav-
neskilte, kgreplaner, kioskens tabel med abningstider,
togkupéens fjernsyn der sender breaking news uden
lyd, men med undertekster og s videre.

Hvis linjerne skal treekkes hardere op, og bekymrin-
gen for baeredygtighed saettes pa spidsen, ser man i
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et fremtidspessimistisk gjeblik for sig et momentant
sorglast, lydbogslyttende ungt menneske, netop
tradt ud af deren og over taersklen vaek fra ni ars
skolegang i et progressivt klasserum med iPadago-
gik sé det forslog, tage toget ud i et ubgnhgrligt
reaktionaert samfund for at f3 sig sit livs skuffelse.
Den gér ikke. Kodeordet mé vaere beeredygtighed, for
skolebgrnene farst og fremmest.

Alle barnene var i leesevanskeligheder

... undtagen Lykke Li; hun havde dysleksi! Med denne
humoristiske overskrift indledte for fa ar tilbage en
af mine tidligere kolleger i Dansk Videnscenter for
Ordblindhed, Mia Finnemann Schultz, et laesefag-
ligt opleeg pa en konference i Danmark. Humoren

er naesten dobbelt, fordi overskriften ikke alene
tager afstand fra en sprogbrug, der insisterer p3, at
lzesevanskeligheder er noget, man er i, men ogsa
sprogligt udsiger denne afstandtagen ved brug af en
alle-bgrnene-formel, der kunne vaere taget direkte
fra et undervisningsforlgb i fonologisk opmaerksom-
hed. At det skulle veere s morsomt, kraever maske en
forklaring:

Med laese- og skriveteknologiernes fremkomst blev
mulighederne for at pavirke falgevirkninger af
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skriftsproglige indlaeringsvanskeligheder kraftigt
foraget. Isaer ved laesning af ikke s& komplicerede
tekster og med afgreensede lzeseformal kan en
talesyntese stort set kompensere for mangelfulde
leesefeerdigheder pd en mide, sa den laesende ikke
leengere oplever et handicap. Man kan med andre
ord bringe personen midlertidigt ud af sine oplevede
vanskeligheder. De vanskeligheder, som personen
med dysleksi fgr befandt sig i som felge af funk-
tionsnedsaettelsen og det omgivende samfunds
lesekrav, ophaeves (om end kun forbigaende). Men
selvom betegnelsen i vanskeligheder er besnaerende,
fordi den tydeligger det omgivende samfunds ansvar
for, at der overhovedet opstar et handicap, som man
kan veere i, og fordi den derved matcher et moderne
menneske- og handicapsyn, er den i bedste fald il-
lusorisk. | al fald ndr det geelder dysleksi.

Dysleksi er en indleeringsvanskelighed med &rsagsni-
veauer, som spaender over biogenetik, neurologi og
kognitive/sproglige systemer (fx Frith, 1999). Dysleksi
er séledes langt mere end blot den adfaerd, man kan
observere, og som sidan er denne kategori af van-
skeligheder noget, man har, om end vanskeligheder-
nes udstraekning naturligvis kan gradueres gennem
miljgpdvirkninger i form af blandt andet undervis-
ning. Men andre moderatorer er fx ogsa personen
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med dysleksis @vrige styrker og svagheder. Begraenset
hukommelseskapacitet, sprogforstaelsesvanskelighe-
der eller lav 1Q kan fx alle veere modvindsfaktorer i
forhold til at overvinde eller kompensere for skrift-
sprogsvanskeligheder. Dertil kommer, at mange men-
nesker med dysleksi oplever vanskeligheder i forhold
til andet og mere end skriftsproget. Der kan vaere
tale om traeghed i indlaering og udtale af nye ord og
fremmedsprog eller problemer med at lagre kompli-
cerede, verbalt praesenterede instrukser i hukommel-
sen (Hulme & Snowling, 2009).

Maske sprogbrugen har stgrre gyldighed i forhold til
andre (skrift)sproglige vanskeligheder beroende pa
manglende undervisning eller gvrige miljgmaessige
forhold, som det i princippet gér at rette op pa. Det
skal ikke afvises. Men det har i forfatterens optik
ikke faglig gyldighed at kategorisere mennesker med
dysleksi som personer i leesevanskeligheder. Men-
nesker med dysleksi har deres vanskeligheder og
maerker dem hver dag, uanset hvordan vi med nok
sd sympatiske paedagogisk-filosofiske intentioner
forspger at andre sprogbrugen. Det ma vi respek-
tere. Sprog er magt, jo naturligvis. Og kunne vi blot
forebygge negativt selvbillede hos personer med
dysleksi ved opmaerksomhed pé terminologien. Men
der vil for storstedelen af de mennesker, som man
derved forsgger at hjeelpe, veere en risiko for at gare
dem til ufrivillige tilskuere i en variant af Kejserens
nye klceder.

Og hvorfor var humoren s3 dobbelt? Jo, i og med at
dysleksi stikker langt dybere end den umiddelbart
observerbare laese- og staveadfeerd, og i og med at
dysleksi ikke gar at borteliminere selv med opbud

af den bedst tilgeengelige laese- og skriveteknologi,
bor dysleksi som sagt heller ikke betegnes med en
praepositionsforbindelse, der antyder, at vanskelighe-
derne narmest bare drejer sig om den made, omgi-
velserne er indrettet pa. Dette peger direkte tilbage
pa den szerlige undervisningsindsats' ngdvendighed.
Hvis man for alvor vil prgve at bringe personer med
dysleksi ud af deres vanskeligheder eller forebygge,
at de havner i dem, kommer man fortsat ikke uden
om undervisning som en helt afggrende komponent.
En undervisning der, om end den i leengden kraever
mere end som s&, med humor og plads til det krea-
tive og spgjse faktisk kunne indledes med noget s&
ligetil som fonologisk opmarksomhedstraening med
alle barnene...
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LASE- OG SKRIVESTOATTE
MED IT - EN FALLES SAG
OG ET FALLES ANSVAR

KIRSTEN BLADT, CAND. PAD. | ALMEN PADAGOGIK, LASEKONSULENT | SKANDERBORG KOMMUNE

"|t-stottet undervisning til elever i store specifikke
leese- og skrivevanskeligheder” - det lyder nemt!
Det drejer sig ofte om kvikke og velfungerende ele-
ver, der "bare" har et leeseproblem. Bgrn og unge i
dag er sa dygtige til at bruge computer. De er meget
bedre til det end lzrerne. Sa det handler vel bare
om at udlevere en computer med et laese- og skrive-
stgttende program til eleven suppleret med et kort
kursus i programmet. Og sa fungerer det vel?

Gid det var sa nemt! De mange erfaringer fra
Skanderborg Kommune viser, at it-stgttet under-
visning er en stor, mangfoldig og kompleks opgave,
som eleverne ikke kan klare alene.

Artiklen er en opsummering af vore mange erfa-
ringer med it-stottet undervisning (itsu) til elever
i store leese- og skrivevanskeligheder. Opsumme-
ringen er opdelt i 6 fokusomrader. De mange ars
daglige erfaringer og de specialiststottede udvik-
lingsarbejder har leert os, at skal den it-stattede
undervisning lykkes, s ma der sattes ind hele
vejen 'rundt om’ eleverne. Der skal arbejdes med:

1. Samarbejdsstrukturen mellem ledelse, lerere
og elever og mellem de forskellige specialister':
Leesekonsulent, leesevejledere, advokater og
it-vejledere

2. Undervisning i brugen af de lsese- og skrive-
stgttende program

3. lt-udstyr: Indkg og udvikling

4. Digitale tekste ®lges de helt
rigtige tekster lev

5. Elevernes medb ejerskab til op-
gaven

6. Nye arbejdsvaner og rutiner og nye
eleven

Der beskrives evalueringsresultater, og
bud pa, hvad der skal til for at udvikle en m
inkluderende lzeseundervisning, end vi har i dag.
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Dette afsnit er det forste af seks, som sammen
abner for en flig af de mange udfordrin
skal arbejdes med, for at en it-stattet
bliver vellykket. Alle eksempler i de se
er hentet fra samarbejdet med elever o
Mange af opgaverne er helt grundlaeeggen




forstet pd den méade, at de hver iseer er ngdvendige,
hvis indsatsen ikke skal ga i std, mens andre opgaver
har betydning for, om indsatsen bliver mere eller
mindre vellykket.

Dette fgrste afsnit saetter fokus pd samarbejdet om
opgavelgsningen.

De farste ars projekterfaringer viste, at den it-stotte-
de undervisning er en stor, mangfoldig og kompleks
udviklingsopgave bade for den enkelte elev og for
elevens leerere. Det stod meget tydeligt, at opgave-
losningen kraever en specifik viden og kompetence,
som det kan veaere vanskeligt for den enkelte laerer at
opna. Derfor har skolerne i dag mindst én advokat,
dvs. en specialundervisningsleerer eller en laesevejle-
der, som har specialistviden pa omradet, og som pa
skolen er tovholder for opgaven omkring den enkelte
elev. (Lees yderligere om advokatrollen i faktaboksen.)
Selv om hver enkelt elev har tilknyttet en advokat,

er det selvfalgelig afgerende, at klassens lzerere samt
skolens it-vejleder hver iseer og sammen tager ansvar
for og ejerskab til opgavelgsningen.

Advokatrollen

Skolerne har mindst én advokat. Advokaten er en
specialundervisningsleerer eller en leesevejleder,
der er faglig ekspert og tovholder for den it-
stattede undervisning. Advokat-titlen er valgt for
at signalere, at opgaven er mangfoldig.

Opgaven er at give eleven savel en faglig som en
personlig statte, give kurser og vejledning til klas-
sens laerere samt holde en ngdvendig kontakt til
elevens foreeldre.

Som udgangspunkt tildeles advokaten tre ugent-
lige lektioner tilknyttet eleven. | takt med, at
eleven udvikler nye kompetencer, arbejdsvaner og
rutiner, reduceres omfanget. | starten er der me-
gen undervisning, mens det over tid forandrer sig
mere og mere til at vaere en vejledningsopgave.

Typisk er advokaten tilknyttet flere elever, hvilket
er med til at give en bredere viden og erfaring.

Skolens evne til at lgfte opgaven med den it-
stgttede undervisning bliver mindre sérbar, hvis

der er mere end én advokat.

Advokaten kan yderligere have en vejlederop-
gave i forhold til kolleger, der gnsker et laese- og

TIDSSKRIFTET
l VIDEN OM LAZNING

skrivestattende program som kvalificering til
den almene undervisning. Itsu-tilbudet vil kunne
bidrage til den proces med viden og erfaringer.

De forste ars projekterfaringer viste ogsa, at det var
en udfordring for den enkelte skole selv at fastholde
og f& den ngdvendige kvalitet i indsatsen. Derfor
tager Fagsekretariatet Barn og Unge et medansvar
for at lgfte opgaven pd et kommunalt niveau.

| Fagsekretariatet er etableret et mindre team,

der varetager opgaven: En laesekonsulent leder og
koordinerer indsatsen. Yderligere er der tilknyttet to
vejlederteam hvert bestdende af en laesevejleder og
en it-vejleder.

Fagsekretariatets opgave er bl.a. at formidle den
nyeste viden pd omrddet samt at vaere faglig spar-
ringspartner for de visiterede elevers danskleerer og
advokat.

Videndeling og faglige sparring udmgntes pa arsbasis
gennem: 1) fire netveerksmoder med fokus pa nye
programmer samt erfaringsudveksling og feelles
udvikling af praksis. 2) To skolebesgg a én lektion/
elev, hvor der med afseet i elevens og/eller advo-
katens gnsker gives vejledning til fortsat udvikling.
Der skrives referat fra mgderne. 3) Labende gensidig
erfaringsudveksling pa en elektronisk konference.

2. Undervisning i computerens
muligheder for leese- og skrivestgtte

Gode laesere formar selv - ofte uden at vide hvorfor
og hvordan - at udvaelge og tilpasse leesestrategier i
forhold til leeseformalet. Elever i leesevanskeligheder
har besveer med at udvikle disse kompetencer. De
skal laere bevidst brug af strategier gennem under-
visning. De skal f. eks. lzere, at der laeses pa én méade,
nar formalet er at fa gode laeseoplevelser. Der laeses
pa en anden made, nar der undervejs skal opsamles
stikord til et efterfglgende referat. Der laeses pd en
tredje made, nar forstelsen af hvert enkelt ord har
betydning for, at en opgave Igses korrekt.

Elever, der bruger laesestotte, skal have denne viden
mere bevidst og nuanceret end de fleste andre. De
skal nemlig i det lsese- skrivestgttende program
kunne veelge strategi, hastighed og stemme efter
leeseformalet. Er indstillingen uhensigtsmaessig,
resulterer det nemt i, at eleven ikke forstar, hvad der
bliver laest. For at programmet kan blive elevens per-
sonlige laesehjeelper, sa skal han? selvstaendigt kunne
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foretage indstillinger i forhold til leeseformalet. Det
kreever bade undervisning og gvelse over tid.

Leeseopgaver og krav andrer sig i forhold til elever-
nes alder. Derfor er oplaering i brugen af forskellige
digitale strategier afhaengig af fortlgbende under-
visning.

Det samme ggr sig geeldende for skrivestatten. Her
er ogsa mange bevidste valg, der skal ggres, hvis
programmet skal kunne give den optimale hjzelp.

Advokaten skal have indsigt i og fglge med i ud-
viklingen af det lzese- skrivestgttende program for
lgbende at f forbedringerne sat i spil i praksis.

3. Hard- og software

Det er helt afgarende, at der pé skolerne skabes
nogle rammer, der sikrer, at eleven ikke lades i stik-
ken, hvis/nar der opstar problemer med udstyret.

Flere elever med it-stotte peger pa, at en langsom
computer kan veere den direkte drsag til, at det kan
veere sveert at folge med i undervisningen i klassen.

Opstar der tekniske vanskeligheder, er det advokaten

eller lererne, der i fgrste omgang mé hjeelpe. Kan
de ikke hurtigt klare problemerne, skal der veere en
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aftale med skolens it-vejleder om, at denne enten
loser problemet eller stiller en anden computer til
radighed, mens fejlene udbedres.

Udvalgte programmer skal vaere kabt hjem og instal-
leret ved skoledrets begyndelse.

De aldre elever skal yderligere have adgang til
syntetiske stemmer og ordforslag pa bade engelsk