Den gamle og den nye skriftsproglighed

En kommentar til Peter Heller Liitzens glimrende artikel om Literacy i KvaN og Viden om Laesning, hvor jeg
efterlyser en sammenligning med andre traditionelle leesepaedagogiske tilgange end lydmetoden i hans
praesentationen af New Literacy-begrebet. For i modsaetning til forskellene fra lydmetoden har New Literacy
(den nye skriftsproglighed) flere feellestraek med indkultureringspaedagogikken, som jeg argumenterer for
hgrer ind under den nye skriftsproglighed.

Peter Heller Litzens artikel Literacy — et samlet blik er en beundringsvaerdig klar fremstilling af et vanskeligt
emne, som for os ‘gamle” kraever nytaenkning og omstilling af vante begreber. Sadan havde jeg det i hvert
fald tidligere, nar jeg diskuterede det nye danske literacy-begreb med yngre kolleger. Hgjtflyvende teorier
om kommunikation som aflaesning af betydningsbarende tegn, hvor ikke bare fokus pa verbalsproglig tale
og skrift var nedprioriteret, men nu ogsa det ellers helt nye modeord literacy erstattet af et altomfattende
engelsk begreb, semiocy. At laesning af digitale tekster matte medfgre et nyt og udvidet laesebegreb, var til
at forsta. Men at verbalsprog og skriftsprog nu pludselig befandt sig nederst i det paedagogiske
interessefelt, var sveert at forsta. Det var i hvert fald det indtryk jeg fik, nar jeg drgftede emnet med
fagkolleger. Lineeer tekstlaesning af bgger, aviser og blade var vel stadig en kompetence af central
betydning i et moderne skriftsamfund?

Adskillelse af delfaerdigheder

Men til min store glaede opdager jeg sa nu efter at have laest Peter Heller Liitzens artikel, at den nye
skriftsproglighed har flere feellestraek med den ene af de to hovedretninger i traditionel laesepaedagogik.
For nar Litzen sammenholder firlagsmodellen af laesning, hvor fire kompetencer integreres, med en
leesepaedagogik, som i stedet fokuserer pa at indleere én kompetence ad gangen, begyndende med
afkodning, kan det kun vaere lydmetoden, phonics, han teenker pa. Det fremgar derimod ikke af artiklen, at
der ogsa har veeret forskere og praktikere, som gennem artier har argumenteret for en helt anden ve;j til
leesning end lydmetoden, nemlig en sproglig-kommunikativ, interessebaseret brug af skriften i uformel
social praksis sammen med nzre voksne i konkrete, meningsfulde situationer, i USA kendt som whole
language-bevaegelsen, i Skandinavien som indkultureringspaedagogik. Her bliver de fire kompetencer, som
Lutzen naevner, nemlig kritisk, pragmatisk, semantisk og afkodning, i hgj grad integreret.

| lydmetoden opfatter man derimod laesning som en proces, der er sammensat af en reekke
delfeerdigheder, som ma indlzeres og traenes hver for sig, sekventielt og i en bestemt raekkefglge: (1)
identifikation af forlyd og andre enkeltlyde i talte ord, (2) bogstavernes navne, (3) bogstavernes
standardudtale og deres funktion som repraesentation for lyde, (4) lydlaesning af lydrette nonsensord, 5)
afkodning (lydlaesning) af lydrette skriftord, (6) hgjtlaesning af skolesprog i enkle, lydrette tekster, (7)
stillelaasning med forstaelseskontrol af skolesprog i enkle, lydrette tekster, (8) stillelaesning af naturligt
skriftsprog i alderssvarende, autentiske litteraere og faglige tekster.

Bemaerk, at punkterne 1-6 alle hgrer ind under afkodning i betydningen lydlaese bogstavrakker i
overensstemmelse med reglerne for omsatning mellem sprogets lydsystem og skriftsystem. Fgrst fra punkt
7 fokuseres der pa indholdsforstaelse af skoletekster (typisk i 2.-3. klasse), og f@rst i 3.-4. klasse bliver
leesning af autentiske tekster skrevet i et naturligt skriftsprog almindelig.

Det her beskrevne forlgb ville vaere et typisk standardforlgb i en undervisningen styret af
leesebogssystemer, arbejdsbgger, frileesningsklasseszaet og andre lszeremidler bygget pa lydmetoden. Selv om



der selvfglgelig er laerere, som bryder det laeremiddelstyrede forlgb, vil langt stgrstedelen af skolens
nuvaerende begynderundervisning kunne genkendes i den ovennaevnte beskrivelse.

Syntese af delfeerdigheder

| Peter Heller Liitzens analyse af, hvordan han har lzest en italiensk b@rnebog om fgdevarer sammen med
sin sgn, fremgar det tydeligt, at de fire ‘resurser’, kritisk, pragmatisk, semantisk og afkodning, alle er i spil,
uden at nogen af dem er vigtigere end de andre. Dette forhold naevner Liitzen som et eksempel pa en
afggrende forskel mellem den nye skriftsproglighed (New Literacy) og den traditionelle laeseundervisning,
der opfatter laesning som et samlesaet af adskilte delfserdigheder.

Men her er det, jeg vil papege, at man i indkultureringspaedagogikken ikke deler lydmetodens syn pa
ngdvendigheden af en sekventiel indlzering af enkeltfeerdigheder. Pa samme made som i Litzens og hans
sgns faelles laesning af den italienske bgrnebog, vil man i den anbefalede fallesleesning voksen-barn af
bgrnebgger finde alle fire ’kognitive resurser’ aktiveret. | den dansksprogede tekst vil den voksne desuden
kunne udpege centrale ord i teksten, sa bade indholdsforstaelse (semantik) og afkodning (skriftord-
betydning) kan tilgodeses.

Bade i indkultureringspaedagogikken og whole language-bevaegelsen mener man, at talesprog og
skriftsprog laeres bedst ved at blive brugt efter sin hensigt i naturlige sprogbrugssituationer sammen med
personer der behersker sproget. Som Frank Smith, internationalt kendt laeseforsker og modstander af
lydmetoden, udtrykker det:

Whole language: An educational movement based on the belief that language learning takes place most effectively
when learners are engaged collaboratively in meaning and purposeful uses of language, as opposed to exercises, tests,
and drills. (Smith 20012:331)

Og at sprog ikke skal indlaeres som adskilte delfserdigheder, fordi man derved gver vold mod selve dets
natur som baerer af betydninger, udtrykker ophavsmanden til whole language-bevaegelsen sadan:

Many school traditions seem to have actually hindered language development. In our zeal to make it easy, we've made it hard ...
primarily by breaking whole (natural) language up into bite-size, but abstract little pieces. We took apart the language and turned it
into words, syllables, and isolated sounds. Unfortunately we also postponed its natural purpose —the communication of meaning —
and turned it into a set of abstractions, unrelated to the needs of the children we sought to help. (Goodman 1986:7)

Pa linje hermed hedder det i en definition pa indkulturering som formidlingsprincip for skriftsprog:
Barnets brug og leering af skriftsprog i en uformel social praksis sammen med naere voksne. (Kjertmann 2004:310)

Som det ses, er der tale om en inddragelse af barnet i hverdagens brug af skriftsprog som praksissprog,
oplevelsessprog og udtryksmiddel og ikke om indlaering af isolerede delfaerdigheder. Sa her har
indkultureringspaedagogikken flere lighedspunkter med den nye skriftsproglighed end med lydmetoden.

Design — den interessestyrede lasning

| sin artikel omtaler Liitzen begrebet design fra den nye skriftsproglighed som modszetningen til den
linezere laesning af en traditionel bogtrykt tekst. | moderne multimodale tekster giver billedets rumlige
organisering mulighed for flere veje gennem teksten. Man kan starte i midten, i et hjgrne, i en figur eller i



en billedtekst fgr brgdteksten. Man kan med andre ord selv designe sin vej gennem “tekstlandskabet’, som
Litzen udtrykker det.

Med de mange visuelle muligheder for at vaelge sin egen laesevej gennem en moderne skaermtekst har
leeseren faet en frihed, som bogen normalt ikke tilbyder. | skolens begynderundervisning med lydmetoden
som dominerende praksis, findes der ikke en tilsvarende frihed til interessestyret laesning. Inden for et
snaevert udbud af skoletekster vaelger de voksne, hvilke laesebogssystemer, arbejdsbgger og
"frileesningsbg@ger’ klassen skal leese. Og laesestof fra populaerkulturen eller andre autentiske ikke-
skoletekster er pa forhand udelukket. Men inden for whole language- og indkultureringspaedagogikken ser
man helt anderledes pa den sag. Selvfglgelig kan man ikke direkte sidestille den interessestyrede laesning af
en digital hjemmeside med muligheden for i skolen selv at vaelge de bgger eller blade, man gerne vil kigge i
og have hjaelp til at laese. Og sa alligevel. | begge tilfeelde designer barnet sin vej gennem "tekstlandskabet’.
Felgende er et udsnit fra artiklen Kjertmann 2011:

"Vi skal ikke censurere, hvad begynderlaeserne vil laese. De skal have adgang til et bredt udvalg af teksttyper
og genrer. Hvis vi fraveelger fagbgger, blade, kataloger, tegneserier og andre tekster fra populaerkulturen,
fordi vi mener, at de er uden litteraer eller dannelsesmaessig vaerdi, ikke har de rette holdninger eller
mangler kvalitet i sprog og laesbarhed, sa risikerer vi at fjerne netop den bog, som ellers ville vaekke
Frederiks interesse for at laese, Vdben gennem tiderne, som har billeder og et emne, der fascinerer ham. Er
teksten for svaer for ham, kan hans 'hgjtleeser’ (kammerat fra klassen over) lazese den sammen med ham og
udpege spandende ord, som han kan skrive pa kort, som Frederik kan gemme. Kortene kan de sa tale om
naeste gang, og laereren kan bruge dem til bogstav-lydarbejde med ham: vaben/aben/ben/en osv. Ogsa
populaerkulturens computerspil og kortspil kan med fordel udnyttes som et potentiale i undervisningen.
Lees om dette i Fast 2009 side 141 ff.’

Jeg finder, at den interessestyrede laesestart er endnu et igjnefaldende faellestraek ved
indkultureringspaedagogikken og den nye skriftsproglighed.

Nyt sprogsyn

Til sidst vil jeg omtale tre forhold, der alle pa afggrende vis adskiller den nye skriftsproglighed, herunder
indkultureringspaedagogikken, fra den gamle skriftsproglighed, lydparadigmet. Det drejer sig om

e sprogsynet
e synet pa barnet som skriftsprogsleerende
e nye skriftpaedagogiske magtforhold.

Med den nye skriftsproglighed er der sket et skift fra et strukturalistisk sprogsyn mod et mere funktionelt
og socialt orienteret sprogsyn. Peter Heller Litzen sammenfatter det i formuleringen 'Der er med andre ord
et nyt videnskabeligt paradigme for sprogstudier’. Forskellen i den padagogiske udmgntning af den gamle
skriftsproglighed og den nye skriftsproglighed er overbevisende formuleret af Brian Street med hans begreb
autonomous model of literacy, hvor skolen underviser i laesning og skrivning efter en universel model
uafhaengig af den lokale kultur og elevernes hverdagserfaringer (den gamle skriftsproglighed), sat op over
for en ideological model of literacy, hvor de sociale, kulturelle, gkonomisk og religisgse sammenhange, som
eleverne indgar i, danner udgangspunkt for skolens undervisning (Fast 2009, side 141 f.).

Med den nye skriftsprogligheds gnske om at lade barnet have fri adgang til at mgde skriftsproget i den
populaerkulturelle verdens mange digitale og trykte tekster og spil, har vi tydeligvis at ggre med en



ideological model of literacy. Ogsa i indkultureringspadagogikken ggr den frie adgang til populaerkulturen
sig geldende, side om side med den daglige, uformelle praksisindfgring i dagligdagens brug af skriftsprog,
sa her har vi ogsa en ideological model of literacy i Brian Streets forstand. Derimod er den nuvaerende
begynderundervisning efter lydmetoden i skolen helt klart en autonomous model of literacy.

Nyt syn pa barnet som skriftsprogslaerende

Leeseeksperternes nuvaerende magtposition som en autoritet, der gennem deres indflydelse fra top til bund
i det laesepaedagogiske beslutningshierarki i praksis bestemmer, hvordan der skal undervises i skolens
begynderundervisning, star som et sidste levn fra en tid, hvor alene beherskelsen af skrift gav magt.

Det vi nu oplever med den nye skriftsproglighed og med den frie og lige adgang til de elektroniske medier,
er den endelige demokratisering af skriftsproget. Nu kan alle voksne omkring barnet laese og skrive, og
dermed er leeseeksperternes historisk bestemte magtposition truet. De eksplicitte antiautoriteere traek i
den nye skriftsproglighed finder vi ogsa i indkultureringspaedagogikken, hvor man vender det traditionelle
paadagogiske magtforhold mellem voksen og barn helt pa hovedet og giver det enkelte barn hovedrollen i
sin vej mod at erobre det nye sprog, skriften. Her udtrykt af Assar Thorsjo, en af pionererne i
indkultureringspaedagogikken:

Bg@rnene er vore laeremestre. En stor tak til alle bgrn, som viser, hvordan de teenker, og viser deres strategier i mgdet med skriften,
og nar de leerer. Vi leerer af dem og far en gget kompetence og en made at forholde os p3, som hele tiden forandres. Dette
forudsat, at jeg og du har to store grer og en lille mund. (Thorsj6é 2006:82)

Det er da et nyt syn pa barnet som skriftsprogsleerende! Laes mere om denne paedagogik i Kjertmann 2014.

Nye paedagogiske magtforhold

Ogsa de voksne omkring barnet, foraeldre, paedagoger og leerere, vil opleve forandringer i deres roller som
formidlere af skriftsproget, efterhanden som den nye skriftsproglighed slar igennem. Forzldre og
padagoger vil blive opfordret til at se pa de mere serigse af popularkulturens tekster og spil som
veerdifulde, interessevaekkende faktorer i barnets skriftsprogstilegnelse. Og lererne vil skulle vaenne sig til
at veere mindre afhaengige af forlagsfremstillede skoletekster og i stedet i hgjere grad inddrage autentiske
tekster i undervisningen, savel trykte pa papir som digitale pa skeerm. Alt dette som led i en udvikling, hvor
leseeksperternes nuvaerende autoritet gradvis bliver mindre og mindre af dem enkle grund, at vi nu lever i
et fuldtudviklet skriftsamfund, hvor alle voksne omkring barnet kan laese og skrive. Laes mere herom i
Kjertmann 2014.

| det hele taget vil hjemmenes og forzaeldrenes rolle som deres bgrns bedste laerere komme mere i fokus i
fremtiden. Peter Heller Liitzen udtrykker det saledes:

Man taler ofte om, at hjemmene skal bakke op om skolen, men ud fra en literacy-tanke kunne man ogsa sige, at skolen skal stgtte
hjemmene, for det er der, vi lever det meste af vores liv, og det er der, vi beskaeftiger os med ting, der interesserer os. / den
forstand burde skolen satse mere pa at understgtte de sprogprocesser, som vi spontant og af egen fri vilje indgar i. (min
fremhaevning).

En stor tak til Peter Heller Litzen for hans inspirerende artikel.

Kjeld Kjertmann, ph.d, tidligere lektor i dansk sprog og leesning ved DPU
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