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Resumé

Denne rapport beskriver et projekt, som blev gennemfart ved Center for Laeseforskning pa Kgbenhavns Universitet i
perioden 2012-2015 og blev stattet af Trygfonden, Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (herefter be-
neaevnt Undervisningsministeriet) samt Socialstyrelsen.

Det primaere formal med projektet var at undersgge, hvorvidt sakaldte dynamiske test i 0. og 1. klasse kan bidrage
til at forudsige senere alvorlige vanskeligheder med ordafkodning i leesning, nar man allerede kender elevernes prae-
stationer pa traditionelle test af leeseforudseaetninger og lesefaerdigheder. Sigtet med at anvende dynamisk testning er at
afdakke, hvor let en elev har ved at laere sig noget nyt inden for et bestemt omrade — snarere end at afdakke elevens
aktuelle feerdighedsniveau som ved traditionel testning. Det sekundaere formal med projektet var at skabe datagrundlag
for nogle mulige afgraensninger med henblik pa tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af alvorlige vanske-
ligheder med ordafkodning i laesning (identifikation af de skrevne ord).

Denne rapport fremlaegger resultater af en langtidsundersggelse med 158 elever fra 0. til 2. klasse, som udgjorde
den centrale del af projektet. Rapporten redeger for, hvorvidt man pa basis af testning gennemfart pa langtidsundersg-
gelsens fire farste testtidspunkter (hhv. efteraret 0. klasse, slutningen af 0. klasse, midten af 1. klasse og slutningen af
1. klasse) kunne forudsige alvorlige vanskeligheder med ordafkodning i leesning hos eleverne i slutningen af 2. klasse.

Elevernes feerdigheder i slutningen af 2. klasse blev vurderet med tre forskellige testmaterialer. For det farste blev
eleverne testet med et materiale til identifikation af elever i risiko for dysleksi fra Dansk Videnscenter for Ordblind-
hed. For det andet blev der anvendt hgjtlaesning af nogle lister med rigtige ord og nye ord (vrgvleord), som har indgaet
i tidligere forskningsprojekter og er alment udbredte i praksis. For det tredje gennemfarte eleverne pa Undervisnings-
ministeriets opfordring som noget ekstra den it-baserede ordblindetest, som Undervisningsministeriet udsendte tidlige-
re i 2015. Den aktuelle undersggelse viste, at der var en hgj grad af overensstemmelse mellem elevernes prastationer
pa disse tre testmaterialer i slutningen af 2. klasse.

| efterdret 0. klasse deltog eleverne i test hentet fra det sprogvurderingsmateriale, som er obligatorisk for barne-
haveklasseelever og som bl.a. indeholder opgaver mhp. vurdering af elevernes lydlige kompetencer. Eleverne gen-
nemfgrte desuden flere andre test, herunder en traditionel test af sproglydsopmarksomhed med fokus pa identifikation
af den farste lyd i ord samt en supplerende dynamisk test af sproglydsopmarksomhed. Undersggelsen viste, at elever-
nes testresultater inden for omradet lydlige kompetencer pa det obligatoriske sprogvurderingsmateriale i kombination
med den traditionelle test af sproglydsopmarksomhed i efteraret 0. klasse gav den bedst mulige forudsigelse af, hvilke
elever der i slutningen af 2. klasse ville udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder. Den supplerende dynamiske test af
sproglydsopmarksomhed kunne i efteraret 0. klasse ikke derudover bidrage til en mere preecis forudsigelse af alvorli-
ge afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse.

I slutningen af 0. klasse var en dynamisk test af afkodning den bedste af de anvendte test til at forudsige elevernes
afkodningsfaerdigheder i slutningen af 2. klasse. Dette gjaldt ikke blot for elever med dansk som modersmal, men ogsa
for elever med dansk som andetsprog, hvor det ellers ofte er ekstra vanskeligt at vurdere, om de er i risiko for udvik-
ling af afkodningsvanskeligheder. | den dynamiske afkodningstest blev eleverne preesenteret for et lille, konstrueret
alfabet i form af tre nye symboler med tilhgrende sproglyde. Eleverne skulle i Igbet af testen forsgge at lzere at leese
nye ord (vrgvleord) skrevet med det konstruerede alfabet og kunne undervejs fa hjeelp i form af gentagelser og feed-

back. Selv nar man i forvejen kendte elevernes resultater pa den slags test, som man traditionelt bruger til at udpege



elever i risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder, bidrog den dynamiske afkodningstest med ekstra forudsigel-
sesveerdi. Undersggelsen viste altsa, at hvis man allerede i slutningen af 0. klasse forsgger at udpege de elever, der har
starst risiko for at udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse, bliver udpegningen mere sik-
ker, hvis man ogsa inddrager elevernes prastationer pa den dynamiske afkodningstest. Samtidig viste undersggelsen
imidlertid ogsa, at den dynamiske afkodningstest ikke gjorde alle de traditionelle test overflgdige. Forudsigelsen af,
hvorvidt eleverne i slutningen af 2. klasse ville udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej, blev saledes mere
pracis, hvis man ud over den dynamiske afkodningstest i slutningen af 0. klasse ogsa inddrog en traditionel test af
bogstavkendskab.

Nar man i midten af 1. klasse anvendte elevernes resultater pa traditionelle afkodningstest med hgjtleesning af
lister med rigtige ord og nye ord (vravleord) i kombination med deres resultater pa en traditionel bogstavkendskabs-
test, kunne man i langt hovedparten af tilfeeldene korrekt forudsige, hvorvidt eleverne ville udvise alvorlige afkod-
ningsvanskeligheder eller ej i slutningen af 2. klasse.

I slutningen af 1. klasse gav traditionelle afkodningstest med hgjtleesning af lister med rigtige ord og nye ord i sig
selv en meget hgj grad af forudsigelse, og supplerende test kunne pa dette tidspunkt ikke bidrage til en mere preecis
forudsigelse af, hvorvidt eleverne ville udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder eller gj i slutningen af 2. klasse.

Resultaterne af langtidsundersggelsen danner grundlag for anbefalingerne i Vejledning til tidlig identifikation af
elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed), som sammen med tilhg-
rende testmateriale stilles til radighed for skolerne gennem Undervisningsministeriet. Ministeriet har fastlagt de kon-

krete graenseveerdier pa de test, som i denne vejledning anbefales til brug for udpegning af risikoelever.



Forord

Denne rapport beskriver en langtidsundersggelse af elever fra 0. til 2. klasse, som blev gennemfgrt ved Center for
Laseforskning pa Kgbenhavns Universitet i perioden 2012-2015. Resultaterne af denne langtidsundersggelse danner
grundlag for anbefalingerne i Vejledning til tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodnings-
vanskeligheder (herunder ordblindhed).

Forsknings- og udviklingsprojektet er finansieret primeert af Trygfonden og Undervisningsministeriet. Desuden
har vi modtaget stgtte fra Socialstyrelsen (Videnscenter for Handicap, Hjalpemidler og Socialpsykiatri), som har be-
vilget arbejdstid til projektrelaterede koordinerende og formidlende aktiviteter udfert af flere af styrelsens konsulenter
(Mia Finnemann Schultz, Stine Weiersge Villadsen og Birgit Dilling Jandorf). Vi takker for al denne stgtte, som har
gjort det muligt at gennemfgare projektet.

| langtidsundersggelsen deltog fra hhv. Herlev, Kabenhavn og Neestved kommuner falgende seks skoler: Blagard
Skole, Kildegardskolen, Sydbyskolen, Tingbjerg Heldagsskole, Tove Ditlevsens Skole og Alholm Skole. Der rettes en
stor tak til alle de elever, som deltog i langtidsundersggelsen. Ogsa tak til Herlev Byskole, som lgbende har deltaget i
pilotafpravning af test for afviklingen af testningen i hovedundersggelsen. Vi takker endvidere alle foreeldre, larere,
barnehaveklasseledere, skoleledere, konsulenter og vejledere, som har hjulpet ved at give os tilladelse til at teste ele-
verne og/eller bistaet med at overvinde praktiske udfordringer. Ligeledes takkes projektets falgegruppe bestaende af
leesekonsulenter fra de involverede kommuner, laesevejledere fra de involverede skoler samt repraesentanter fra hhv.
Undervisningsministeriet, Videnscenter for Handicap, Hjalpemidler og Socialpsykiatri (Socialstyrelsen) samt Natio-
nalt Videnscenter for Laesning: Mette Anker, Annette Breinholt, Henriette Vestergaard Christensen, Marianne Elling-
sen, Lisbeth Hansen, Joan Henriksen, Lene Leinum, Karen Maass, Vanja Milanovic, Charlotte Mgller, Trine Nobeli-
us, Lis Pghler, Lene Rasmussen og Line Knudsen Spang.

Desuden takker vi Hanne Trebbien Daugaard fra Center for Laeseforskning, Steen Linke Larsen fra ITMEDIA
samt de filmede barnehaveklassebgrn for arbejdet med den instruktionsvideo, der sammen med de gvrige testmateria-
ler og den tilhgrende vejledning stilles til radighed for skolerne gennem Undervisningsministeriet.

Sidst, men ikke mindst, takkes alle studentermedarbejdere og praktikanter ved Center for Leeseforskning for
uundveerlig hjeelp med testning af elever og bearbejdning af testresultater.

Denne projektrapport er udarbejdet af undertegnede i samarbejde med Carsten Elbro fra Kgbenhavns Universitet.
Den farste version af rapporten samt de anbefalede testmaterialer med tilhgrende vejledning blev som planlagt afleve-
ret til Undervisningsministeriet i slutningen af 2015. Ministeriet tog i sommeren 2016 de ngdvendige politiske beslut-
ninger og fastlagde pa grundlag af de rapporterede resultater fra langtidsundersggelsen nogle vejledende afgraensnin-
ger til brug for udpegning af risikoelever. Herefter blev de ministerielle beslutninger indarbejdet i kapitel 7 i projekt-
rapporten og i Vejledning til tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder
(herunder ordblindhed).

Anna Steenberg Gellert
Center for Laeseforskning

Kgbenhavns Universitet



1. Indledning

Denne rapport beskriver en dansk langtidsundersggelse af elever fra 0. til 2. klasse, som blev gennemfgrt ved Center
for Leeseforskning pa Kgbenhavns Universitet. Der fokuseres i denne rapport pa at undersgge, hvor godt man kan
forudsige afkodningsvanskeligheder hos elever i slutningen af 2. klasse pa basis af testresultater hos de samme elever
pa forskellige tidligere tidspunkter i indskolingen med sarligt henblik pa at belyse, om sékaldt dynamisk testning kan
bidrage til forudsigelsen, nar man i forvejen kender elevernes resultater pa den type test, man traditionelt bruger til at
udpege elever i risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed).

Rapporten er opbygget som falger: | kapitel 2 redegar vi for den praktiske og forskningsmassige baggrund for
langtidsundersggelsen og giver saledes en indfgring i omraderne laesning og laesevanskeligheder, problematikken om-
kring tidlig identifikation af bgrn i risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder samt dynamisk testning. | kapitel
3 beskriver vi undersggelsens formal og fokus. | kapitel 4 redegar vi for undersggelsens metode, herunder design,
deltagere og testmaterialer. | kapitel 5 fremlaegger vi hovedresultaterne, idet vi redeger for forudsigelsesveaerdien af
udvalgte test gennemfart pa langtidsundersggelsens fire farste testtidspunkter (hhv. efteraret 0. klasse, slutningen af 0.
klasse, midten af 1. klasse og slutningen af 1. klasse) i forhold til forekomst af alvorlige afkodningsvanskeligheder hos
deltagerne pa langtidsundersggelsens femte og sidste testtidspunkt (slutningen af 2. klasse). | kapitel 6 gives der pa
basis af resultaterne af undersggelsen eksempler pa mulige afgreensninger og demonstration af disse afgraeensningers
implikationer. Kapitel 7 indeholder et resumé af Undervisningsministeriets beslutninger, herunder de vejledende af-
graensninger, som ministeriet fastlagde pa grundlag af resultaterne fra langtidsundersggelsen og som indgar i Vejled-
ning til tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblind-
hed).

I den ovenfor skitserede del af rapporten inddrages af hensyn til overskueligheden i fremstillingen kun udvalgte
test, som deltagerne i langtidsundersggelsen har gennemfart. Bilag 1 indeholder imidlertid en fuldstendig oversigt
over de anvendte test i undersggelsen.

Der lzegges i denne rapport starst vaegt pa at redeggre for, hvorvidt man pa basis af test i hhv. 0. og 1. klasse kan
forudsige alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse (altsa ved langtidsundersggelsens sluttids-
punkt), da elevernes leeseudvikling pa dette tidspunkt i undersggelsen er naet leengst og giver bedst grundlag for at
vurdere, om der er tale om vedvarende afkodningsvanskeligheder. Bilag 2 giver dog en kortfattet redegarelse for,
hvorvidt man pa basis af langtidsundersggelsens test i 0. klasse kan forudsige afkodningsvanskeligheder i 1. klasse,
samt henvisninger til artikler, hvor man kan laese narmere om dette.

Det skal understreges, at denne rapport ikke treeffer beslutninger. Den giver en del af et empirisk grundlag for at
treeffe beslutninger vedr. afgraensninger af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder. At fast-
leegge disse afgreensninger er ikke en forskningsmeessig opgave, men derimod en politisk beslutning, som derfor blev

overladt til Undervisningsministeriet.



2. Baggrund

2.1. Leesning og leesevanskeligheder

Lasning bestar af to hovedkomponenter: afkodning og sprogforstaelse. Afkodningen betegner de leesefaerdigheder,
som bruges til at identificere skrevne ord. Sprogforstaelsen betegner blandt andet opfattelsen af, hvad de enkelte ord
og setninger betyder. Sprogforstaelsen er i modsetning til afkodningen ikke noget sarligt for leesning, for man bruger
ogsa sin sprogforstaelse, nar man lytter til talt sprog (jf. Elbro, 2014; Gough, Hoover & Peterson, 1996).

Det at afkode skrevne ord er det nye, barn skal lzre for at kunne lase. | alfabetiske skriftsystemer som vores ma
begynderlasere lzre at udnytte skriftens lydprincip, altsa de grundlaeggende regler for, hvordan bogstaver og bogstav-
falger omseettes til sproglyde. Det er netop her — ved tilegnelsen af det fundamentale i den alfabetiske skrift — at nogle
barn har vanskeligheder (Elbro, 2007). Nogle bgrn har saledes sveart ved at lzre at laese, fordi de har svart ved at for-
binde bogstaver og bogstavfaglger med deres almindelige lyde. Denne grundleeggende vanskelighed med at lzre at
udnytte skriftens fundamentale lydprincip giver en usikker laesning iseer af nye ord; og den giver problemer med at
stave. Det er vedvarende store vanskeligheder pa dette felt, der er kernen i ordblindhed (dysleksi) (Lyon m.fl., 2003;
Elbro, 2007; Elbro, 2012).

Vanskeligheder med at lzre at laese pavirker ofte elevers selvopfattelse og kan fra et tidligt tidspunkt i skoleforlg-
bet ga ud over deres motivation (Poskiparta m.fl., 2003; Swalander, 2012). Efterhanden som eleverne bliver aldre, vil
basale vanskeligheder med at afkode ord begranse forstaelsen af de tekster, de skal laese, lige som store stavevanske-
ligheder vil ga ud over den skriftlige fremstilling. Ordblindevanskeligheder kan saledes fa negative konsekvenser for
elevers faglige udvikling i mange skolefag. Derfor er det vigtigt, at elever med forgget risiko for udvikling af sadanne
vanskeligheder opdages tidligt, sa der kan settes ind med malrettede og sarligt tilrettelagte indsatser, der bedst muligt
kan statte og fremme disse elevers udvikling.

Der findes andre typer leesevanskeligheder end ordblindhed. Saledes kan elever have vanskeligheder med tekst-
forstaelse primart pa grund af sprogforstaelsesvanskeligheder, fx hvis eleven har et andet modersmal end dansk og
begranset kendskab til danske ord. Elever med dansk som andetsprog er som udgangspunkt ikke i serlig risiko for at
fa alvorlige afkodningsvanskeligheder, men begraensninger i dansk ordforrad og specifik baggrundsviden kan lede til
alvorlige forstaelsesvanskeligheder og dermed til vanskeligheder med tekstforstaelse (fx Droop & Verhoeven, 1998;
2003; Nielsen, 1998; Ranberg, 2014). Andre eksempler pa grupper med forgget risiko for laesevanskeligheder er ele-
ver med nedsat hgrelse og elever med opmarksomhedsforstyrrelser (fx ADHD). Elever med sadanne andre typer af
vanskeligheder har ogsa brug for ekstra stette i forbindelse med leeseundervisningen. Det projekt, som beskrives i
denne rapport, fokuserer imidlertid pa tidlig identifikation af elever med forgget risiko for alvorlige afkodningsvanske-
ligheder (herunder ordblindhed).

2.2. Tidlig identifikation af elever i risiko for afkodningsvanskeligheder

Man kan forebygge og reducere afkodningsvanskeligheder vasentligt gennem en forsteerket tidlig indsats (fx Fien
m.fl., 2015; Harn m.fl., 2008). Derfor er det relevant allerede i indskolingen at forsgge at identificere de elever, der har
sterst risiko for at udvikle sddanne vanskeligheder og dermed har brug for en forsteerket tidlig indsats med fx mere
opmarksomhed og stette i forbindelse med leeseundervisningen. En relativt tidlig forudsigelse af, hvilke elever der

senere far afkodningsvanskeligheder, vil imidlertid aldrig vaere 100 % sikker. Dette hanger sammen med, at et af ma-
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lene med undervisningen netop er at modarbejde forudsigelsen, saledes at elever med svage forudsatninger far ekstra
stgtte og opmaerksomhed for at undga, at sddanne elever faktisk udvikler alvorlige vanskeligheder.

Nar eleverne har modtaget formel leeseundervisning i nogle méaneder, er det relevant at afdaekke deres afkodnings-
feerdigheder ved at lade dem forsgge at hgjtleese enkeltord og udtalelige nonord (vrgvleord). En ny dansk undersggelse
tyder saledes pa, at sédan afdakning fra omkring midten af 1. klasse kan danne grundlag for en vurdering af, hvorvidt
en elev er i risiko for at udvikle afkodningsvanskeligheder (Poulsen m.fl., 2015). Jo leengere leeseundervisningen har
staet pa, jo mere sikkert bliver grundlaget for vurderingen af, hvorvidt eleverne vil udvikle alvorlige afkodningsvan-
skeligheder eller ej. Omvendt gaelder det som regel, at jo tidligere man forsgger at udpege elever med risiko for udvik-
ling af alvorlige afkodningsvanskeligheder, jo mere usikkert bliver grundlaget for vurderingen (jf. Catts m.fl., 2009;
Johnson m.fl., 2009; Nielsen & Poulsen, 2012; Poulsen m.fl., 2015). Saledes er det typisk forbundet med sterre usik-
kerhed at forsgge at identificere elever med forgget risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder far pabegyndel-
sen af den formelle laeseundervisning end efter.

En af de veesentligste grunde til, at det er vanskeligt at udpege elever i risikogruppen fer eller omkring pabegyn-
delsen af den formelle leeseundervisning er, at traditionelle leesetest ikke i sig selv er sa brugbare til tidlig identifikati-
on af elever i risikogruppen pa dette tidspunkt. Det kan naturligvis godt lade sig gere allerede i 0. klasse at give ele-
verne en traditionel test af leesefeerdigheder, fx ved at lade eleverne forsgge at leese nogle lister med enkeltord hgjt. Og
elever, der allerede pa dette tidspunkt kan leese mange enkeltord korrekt, er sandsynligvis ikke i risiko for senere at
udvikle afkodningsvanskeligheder. Problemet er imidlertid, at en meget stor del af eleverne far og omkring pabegyn-
delsen af den formelle laeseundervisning af gode grunde slet ikke kan laese nogen ord, og at langtfra alle ikke-laeserne
er i risiko for at udvikle afkodningsvanskeligheder. Det er derfor hensigtsmassigt at forsgge at udpege en mindre
gruppe af elever, som reelt kan formodes at have forgget risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder og
som derfor har mest brug for en forstaerket indsats i forbindelse med den tidlige leeseundervisning.

Da traditionelle laesetest altsa er for sveere til at kunne bruges til udpegning af egentlige risikoelever far og om-
kring pabegyndelse af leeseundervisningen, forsgger man i stedet typisk at vurdere elevernes forudsatninger for udvik-
ling af lzesefaerdigheder, bl.a. ved hjeelp af test af elevernes bogstavkendskab og fonologiske opmarksomhed (dvs.
opmarksomhed pa de talte lyde i sproget). En sadan vurdering er relevant, da mange undersggelser har vist, at der pa
gruppeniveau er en relativt steerk sammenhang mellem bgrns prastationer pa sadanne test af forudseetninger for lese-
undervisningen og deres senere faktiske leesefeerdigheder (jf. National Early Literacy Panel, 2008). Imidlertid er denne
sammenhang mellem barns tidlige forudsaetninger og deres senere faktiske leeseferdigheder langtfra fuldstendig og
giver ikke pa individniveau nogen serlig preecis udpegning af netop de elever, der faktisk senere udvikler afkodnings-
vanskeligheder. Saledes er der en del elever, som far eller omkring pabegyndelsen af den formelle lzeseundervisning
klarer sig darligt pa traditionelle test af forudsaetninger og altsa umiddelbart kunne formodes at vere i risiko for udvik-
ling af afkodningsvanskeligheder, men som alligevel senere viser sig at udvikle upafaldende afkodningsfaerdigheder
(fx Catts m.fl., 2009; Nelson, 2008; Nielsen & Poulsen, 2012; Poulsen m.fl., 2015).

I nogle tilfeelde kan problemet forsteerkes ved, at elever med svag sprogforstaelse (fx elever med et andet mo-
dersmal end skolesproget) kan klare sig darligt pa nogle test af fx fonologisk opmarksomhed primeert pa grund af
begraenset kendskab til de ord, der indgar i testene. | sddanne tilfeelde kan elever, der faktisk har god fonologisk op-

marksomhed, blive undervurderet og fejlagtigt udpeget som elever i risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder.



Udfordringen bestar i sa vidt muligt tidligt at identificere de elever, der faktisk har forgget risiko for at udvikle
afkodningsvanskeligheder, uden at man samtidig fejlagtigt udpeger en stor gruppe risikoelever, som viser sig at fa en
problemfri leeseudvikling. Der er séledes to aspekter, der er vigtige, ndr man vurderer en test (eller et testbatteri), som
skal anvendes til at forudsige, hvorvidt elever har forgget risiko for at udvikle vanskeligheder. Det er

1) testens sensitivitet, dvs. hvor god testen er til at udpege elever, der rent faktisk far vanskeligheder

2) testens specificitet, dvs. hvor god testen er til at udpege elever, der ikke far vanskeligheder.

Man kan gge sensitiviteten i identifikationen af risikoelever ved pa en given test at senke kriteriet for, hvornar elever
er i risikogruppen. Sa far man naturligvis udpeget flere elever som risikoelever og er dermed mere sikker pa, at man
ikke overser ret mange af de elever, der faktisk har mest brug for ekstra stgtte og opmarksomhed. Men det vil typisk
have den omkostning, at flere elever samtidig fejlagtigt udpeges til risikogruppen, saledes at der bliver flere sakaldte
“falsk positive” (dvs. falske alarmer), som ikke far vanskeligheder (jf. Nielsen & Poulsen, 2012; Poulsen m.fl., 2015).
Der gives senere i rapporten pa basis af resultater fra den aktuelle langtidsundersggelse konkrete eksempler pa denne
problematik (jf. afsnit 6.1 og 6.2). Hvis (for) mange elever udpeges som risikoelever, bliver det vanskeligt at tildele ret
mange ekstra ressourcer til netop de elever, der har sterst behov.

Forholdet mellem sensitivitet og specificitet kan vises i en sakaldt receiver operating characteristics (ROC) kurve,
der kombinerer veerdierne for sensitivitet og specificitet ved alle tenkelige cut-offs (Metz, 1978). Hgje veerdier af
sensitivitet og specificitet medferer et stort areal under kurven (area under the curve = AUC). Arealet af denne kurve,
som angives pa en skala fra 0 til 1, har de seneste ar vundet indpas som et samlet mal for, hvor precise test (evt. kom-
binationer af flere test) er til at forudsige fx senere leesevanskeligheder. Internationalt anbefales det, at den samlede
AUC-veardi for testbatterier mhp. tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af laesevanskeligheder skal veere
pa 0,80 eller derover (jf. Catts m.fl., 2009; Catts m.fl., 2015). AUC-verdier vil i denne rapport blive angivet og ind-
draget i forbindelse med vurderingen af pracisionen af test (og kombinationer af test) med henblik pa tidlig identifika-

tion af elever i risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder (jf. kapitel 5).

2.3. Dynamisk testning
Traditionelt bruger man primert sakaldt statiske test til at undersege elevers sprog og leesning. For eksempel kan man
ved hjeelp af en traditionel, statisk test af ordkendskab forsgge at afdaekke, hvor mange ord en elev kender (altsa ele-
vens aktuelle ordkendskabsniveau). Imidlertid er en anden type testning, dynamisk testning, ved at vinde frem. Hoved-
formalet med dynamisk testning er at undersgge, hvor let en elev har ved at laere noget nyt — og altsa ikke elevens
aktuelle feerdighedsniveau som ved traditionel, statisk testning (Grigorenko & Sternberg, 1998; Grigorenko, 2009).
Saledes har en dynamisk ordkendskabstest primeert til formal at afdeekke, hvor let en elev har ved at laere nye ord,
snarere end elevens aktuelle ordkendskabsniveau (fx Gellert & Elbro, 2013). Tilsvarende kan man med en traditionel,
statisk test af leesning eksempelvis undersgge, hvor mange ord en elev kan lase korrekt (altsa elevens aktuelle lese-
feerdighedsniveau), hvorimod formalet med en dynamisk laesetest kan veere at undersgge, hvor let en elev har ved at
leere at leese.

| et hyppigt anvendt dynamisk testformat hjalpes eleven ved fejlsvar hen imod Igsning af opgaven i form af feed-
back eller cues. Det opgares sa, hvor megen hjzlp eleven skal have for at kunne lgse opgaven. En elevs prestation pa
en dynamisk test antages at vaere mindre afhangig af hans eller hendes forudgaende erfaringer og tidligere erhvervede

feerdigheder end prastationen pa en traditionel, statisk test. Dynamiske test antages i hgjere grad at give mal for lee-



ringspotentiale og dermed at kunne forudsige elevers fremtidige udvikling inden for testens omrade (Sternberg & Gri-
gorenko, 2002).

Resultaterne af flere udenlandske langtidsundersggelser tyder pa, at inddragelse af dynamiske test af fonologisk
opmaerksomhed (sproglydsopmeerksomhed) i begyndelsen af bgrnehaveklassen kan give bedre muligheder for at iden-
tificere de barn, der omkring et halvt ar senere viser tegn pa vanskeligheder i den tidlige fase i laeseudviklingen (fx
Bridges & Catts, 2011; Spector, 1992). | modsatning hertil viste en ny amerikansk langtidsundersagelse, der har fulgt
elevernes leeseudvikling leengere frem til slutningen af 1. klasse, at en dynamisk test af fonologisk opmarksomhed i
begyndelsen af barnehaveklassen faktisk ikke kunne bidrage selvstaendigt til at forudsige, hvilke elever der i slutnin-
gen af 1. klasse ville udvise tegn pa afkodningsvanskeligheder, nar man ferst havde taget hgjde for elevernes tidlige
resultater pa traditionelle test af bl.a. fonologisk opmarksomhed og bogstavkendskab (Catts m.fl., 2015). | den lang-
tidsundersggelse, der beskrives i denne rapport, blev det i en dansk kontekst afdaekket, om en dynamisk test af fonolo-
gisk opmarksomhed kan bidrage til allerede i efteraret 0. klasse at identificere de elever, der senere vil udvise alvorli-
ge afkodningsvanskeligheder. | den danske, dynamiske test af fonologisk opmarksomhed blev eleven (ved fejlsvar)
gradvis hjulpet hen imod lgsning af opgaven med gradvist gget statte i form af et systematisk hierarki af feedback og
stgtte. En mere detaljeret beskrivelse af testen gives i afsnit 4.3.1.2 ”Dynamisk test af fonologisk opmarksomhed (for-
lydsidentifikation)”.

Endvidere har udenlandske forskergrupper udviklet dynamiske test af afkodning og undersggt, om sadanne test
kunne bidrage til at forudsige leeseudviklingen hos barn. | en amerikansk langtidsundersggelse gennemfarte bgrneha-
veklassebgrn far leeseundervisningens pabegyndelse bade dynamiske afkodningstest og traditionelle, statiske test af
leesning og laeseforudsatninger og blev testet igen med traditionelle lzesetest i slutningen af 1. klasse (Petersen, Allen
& Spencer, 2016). Undersggelsen viste, at i bagrnehaveklassen var de dynamiske afkodningstest betydeligt bedre til at
forudsige laesevanskeligheder i slutningen af 1. klasse end de traditionelle, statiske test var, bade blandt elever med
engelsk som modersmal og engelsk som andetsprog. Hvis man tog hgjde for bgrnenes resultater pa de dynamiske af-
kodningstest, bidrog de traditionelle test saledes slet ikke med nogen yderligere forudsigelsesvardi. Disse resultater
skal dog ses i lyset af, at de konkrete traditionelle test, som de dynamiske test blev sammenlignet med i Petersen og
kollegers undersggelse, faktisk ikke var serlig gode til at forudsige senere laesevanskeligheder, hvilket ogsa andre
undersggelser har pavist (fx Catts m.fl., 2009; Nelson, 2008). Det er uvist, om de dynamiske afkodningstest ville vise
sig lige sa overlegne, hvis disse dynamiske test blev sammenlignet med traditionelle test med en bedre preediktions-
veerdi end dem, Petersen m.fl. anvendte i deres undersggelse. | en anden amerikansk langtidsundersggelse gennemfar-
te eleverne forst i efteraret i 1. klasse en dynamisk afkodningstest foruden en raekke statiske test af feerdigheder og
forudsaetninger, som tidligere har vist sig at vaere gode praediktorer af leeseudviklingen (Fuchs m.fl., 2011). I slutnin-
gen af 1. klasse blev bagrnenes laesefeerdigheder afdeekket ved hjeelp af traditionelle, statiske test. Undersggelsen viste,
at efter der var taget hgjde for barnenes resultater pa alle de statiske test i efteraret 1. klasse, kunne resultaterne pa den
dynamiske afkodningstest bidrage ganske lidt, men dog signifikant til forudsigelse af forskellene i bgrnenes lseesefaer-
digheder i slutningen af 1. klasse. | den langtidsundersggelse, der beskrives i denne rapport, blev det i en dansk kon-
tekst afdaekket, om en dynamisk test af afkodning efter skrap kontrol med steaerke, traditionelle praediktorer kunne bi-
drage til hhv. i slutningen af 0. klasse og midten af 1. klasse at forudsige, hvilke elever der senere ville udvise alvorli-

ge afkodningsvanskeligheder.
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I den aktuelle danske langtidsundersggelse tog vi udgangspunkt i en dynamisk afkodningstest, som vi tidligere
har udviklet ved Center for Laseforskning pa Kgbenhavns Universitet (Daugaard, Elbro & Gellert, 2011a). | denne
test praesenteres deltageren for et lille, konstrueret alfabet bestiende af tre nye bogstaver i form af symboler (7, ¢ og
m) med tilhgrende sproglyde (/s/, /m/ og /a/). | den farste deltest skal deltageren leere og huske koblingen mellem disse
symboler og deres lyde. Derefter skal deltageren i den anden deltest lzre at laese helt simple nonord skrevet med det
konstruerede alfabet. Den lydlige syntese bliver illustreret visuelt ved hjeelp af bogstavbrikker, der gradvist flyttes
sammen. Deltageren far korrigerende feedback pa sin leesning. Hvis deltageren lerer at leese de simple ord inden for et
vist antal forsgg, gar man videre til leesning af lidt lengere og sveerere nonord i den tredje deltest. En mere detaljeret
beskrivelse af testen gives i afsnit 4.3.2.1. Denne dynamiske afkodningstest blev oprindelig konstrueret for at begreen-
se betydningen af deltagerens tidligere lzeseerfaringer og generelle sprogferdigheder i forbindelse med vurdering af
afkodningsfeerdigheder. Det er nemlig typisk vanskeligt at skelne mellem egentlige afkodningsvanskeligheder og mere
generelle sproglige vanskeligheder ved undersggelse af eventuel ordblindhed blandt deltagere med et begranset kend-
skab til det sprog, testningen foregar pa (Everatt m.fl., 2010; Gellert, 2009). Derfor er der en tendens til, at almindelige
leesetest overdiagnosticerer ordblindhed blandt deltagere med fx dansk som andetsprog (Dansk Videnscenter for Ord-
blindhed, 2006; Elbro, Daugaard & Gellert, 2012). Det konstruerede alfabet i den dynamiske afkodningstest blev sale-
des valgt for at mindske indflydelsen af deltagerens erfaring med leesning pa det latinske alfabet. Desuden bruges der i
testen kun non-verbale (ordlgse) instruktioner for at minimere risikoen for, at forskelle i deltagernes sprogforstaelse
far betydning for testresultatet. Pa disse punkter adskiller vores dynamiske afkodningstest sig vaesentligt fra de dyna-
miske afkodningstest, som andre forskergrupper har udviklet og afpravet (Fuchs m.fl., 2011; Petersen & Gillam, 2015;
Petersen, Allen & Spencer, 2016).

| en farste undersggelse blandt voksne med dansk som enten modersmal eller andetsprog fandt vi, at vores dyna-
miske afkodningstest bade kan bruges til at identificere ordblinde og samtidig er mere uafhangig af generelle sprog-
feerdigheder og tidligere laeseerfaringer end traditionelle, statiske laesetest (Daugaard, Elbro & Gellert, 2011b; Elbro,
Daugaard & Gellert, 2012). Blandt de voksne med dansk som modersmal indgik en gruppe danskere, som allerede var
diagnosticeret som ordblinde ved hjelp af geengse ordblindetest, samt en gruppe danskere uden ordblindevanskelighe-
der. Resultaterne af afprgvningen viste, at den dynamiske afkodningstest i hgj grad kunne skelne mellem de deltagen-
de ordblinde og ikke-ordblinde voksne med dansk som modersmal og saledes var en gyldig ordblindetest. En reekke
mere traditionelle, statiske sprog- og leesetest indgik ogsa i afprgvningen, sa de voksnes resultater pa den dynamiske
test kunne sammenlignes med resultaterne pa disse test. Det viste sig, at resultaterne pa den dynamiske afkodningstest
blandt de voksne med dansk som andetsprog var mindre afhangige af deres danske ordforrad og deres tidligere skole-
gang, end disse voksnes resultater pa traditionelle lesetest var. Den farste undersggelse tydede altsa pa, at den dyna-
miske afkodningstest opfyldte sit formal og er bedre egnet til at udpege ordblinde blandt voksne indvandrere, end
traditionelle laesetest er.

Pa baggrund af resultaterne fra den farste afpravning af den dynamiske afkodningstest var der grund til at formo-
de, at denne test ogsa kunne vere anvendelig i indskolingen, ikke blot i forhold til elever med dansk som modersmal,
men ogsa med elever fra sproglige minoritetsgrupper. Som navnt bestar kernen i ordblindhed netop af vedvarende
store vanskeligheder med at udnytte skriftens lydprincip. Hvis elever — uanset sproglig baggrund — har meget sveert
ved at lzere at seette bogstavernes lyde sammen til nye ord i den dynamiske afkodningstest, kan det derfor antages, at

disse elever ogsa vil udvise fundamentale vanskeligheder med afkodning pa leengere sigt.
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3. Formal og fokus

Formalet med den her rapporterede del af projektet var at undersgge, i hvilket omfang man pé basis af elevers testre-
sultater i 0. og 1. klasse kan forudsige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed) i slutningen af 2. klasse —
med sarligt fokus pa at belyse, hvorvidt dynamiske test i 0. og 1. klasse kan bidrage til at forudsige senere afkod-
ningsvanskeligheder, nar man allerede kender elevernes prastationer pa traditionelle test af leeseforudsatninger og
leeseferdigheder.

Det primeere formal med undersggelsen var at bidrage til svar pa falgende forskningsspargsmal:

1. Kan en dynamisk test af fonologisk opmaerksomhed i efteraret 0. klasse bidrage til at forudsige senere afkod-
ningsvanskeligheder, ogsa nar man allerede kender elevernes preestationer pa traditionelle test af leeseforud-
seetninger i efteraret 0. klasse?

2. Kan en dynamisk afkodningstest i slutningen af 0. klasse bidrage til at forudsige senere afkodningsvanske-
ligheder, ogsa nar man allerede kender elevernes praestationer pa traditionelle test af leesning og leeseforudseet-
ninger i slutningen af 0. klasse? Og hvis dette er tilfeldet og man i slutningen af 0. klasse bruger en dynamisk
afkodningstest til at forudsige senere afkodningsvanskeligheder, styrker det sa forudsigelsen, at man ogsa in-
kluderer traditionelle test?

3. Kan en dynamisk afkodningstest i midten af 1. klasse bidrage til at forudsige afkodningsvanskeligheder i slut-
ningen af 2. klasse, ogsa nar man allerede kender elevernes preestationer pa traditionelle test i midten af 1.
klasse?

Det sekundzre formal med projektet var at skabe datagrundlag for nogle mulige afgraensninger med henblik pa
tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed). Pa Under-
visningsministeriets opfordring redegar vi i denne rapport for forudsigelsesverdien af de vigtigste (i praksis de mest
preediktive) test pa samtlige fire tidlige testtidspunkter (dvs. bade efteraret 0. klasse, slutningen af 0. klasse, midten af
1. klasse og slutningen af 1. klasse), nar malet er at forudsige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse. Dette
indebzerer altsa, at forudsigelsesverdien af alle relevante test (savel traditionelle som dynamiske test) undersgges,
ogsa i slutningen af 1. klasse, hvor eleverne kun gennemfarte traditionelle test.

Af hensyn til overskueligheden af rapporten behandler vi de tre ovenfor naevnte forskningsspergsmal vedr. forud-
sigelsesvaerdien af de dynamiske test i de afsnit, der drejer sig om resultaterne for de testtidspunkter, hvor de pageel-
dende dynamiske test er gennemfart. Det vil sige, at spargsmal 1 vedr. forudsigelsesveerdien af en dynamisk test af
fonologisk opmaerksomhed behandles under afsnit 5.4, der handler om forudsigelse pa basis af testning i efteraret 0.
klasse. Tilsvarende behandles spargsmal 2 vedr. forudsigelsesvaerdien af en dynamisk afkodningstest i afsnit 5.5, der
drejer sig om forudsigelse pa basis af testning i slutningen af 0. klasse. Endelig behandles spgrgsmal 3 i afsnit 5.6, der
fokuserer pa forudsigelse pa basis af testning i midten af 1. klasse.

Der fokuseres altsa i denne rapport pa at undersgge, hvor godt afkodningsvanskeligheder hos elever kan forudsi-
ges pa basis af testresultater hos de samme elever pa forskellige tidligere tidspunkter i indskolingen. Der laegges i den-
ne rapport starst vaegt pa at redegere for, hvor pracist man pa basis af test i hhv. 0. og 1. klasse kan forudsige alvorlige
afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse (altsa ved langtidsundersggelsens sluttidspunkt), da elevernes laese-

udvikling pa dette tidspunkt i undersggelsen er naet leengst og giver bedst grundlag for at vurdere, om der er tale om
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vedvarende afkodningsvanskeligheder. Det er et eksplicit gnske fra Undervisningsministeriet, at der fokuseres pa for-
udsigelsen af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed).

Rapporten redegar kun kortfattet for, hvorvidt man pa basis af test i 0. klasse kan forudsige afkodningsvanske-
ligheder i 1. klasse, og af hensyn til overskueligheden er disse korte redegarelser placeret i bilag 2. Lasere, der matte
vaere interesserede i mere udfarlige redeggarelser for, hvorvidt man pa basis af test i 0. klasse kan forudsige afkod-
ningsvanskeligheder i 1. klasse, henvises til artikler, hvor vi har beskrevet forelgbige resultater fra langtidsundersggel-
sen frem til hhv. midten af 1. klasse (Gellert & Elbro, 2014) og slutningen af 1. klasse (Gellert & Elbro, 2015a; Gellert
& Elbro, 2015b).

4. Metode

4.1. Design
Vi gennemfarte en langtidsundersggelse af elever fra efteraret 0. klasse til slutningen af 2. klasse. Eleverne blev testet
pa falgende tidspunkter:

o Efterar 0. klasse

e Slutningen af 0. klasse

e Midten af 1. klasse

e Slutningen af 1. klasse

e Slutningen af 2. klasse

4.2. Deltagere
4.2.3. Rekruttering og udveelgelse

| foraret 2012 kontaktede Videnscenter for Handicap, Hjaelpemidler og Socialpsykiatri (Socialstyrelsen) leesekonsu-
lenter fra hhv. hovedstadskommunen (Kgbenhavns Kommune), en forstadskommune (Herlev Kommune) og en kom-
mune i provinsen (Nastved Kommune) og spurgte, om disse kommuner ville indga i den planlagte langtidsundersg-
gelse. Leesekonsulenterne tog kontakt til skoleledere i deres kommuner, og alle tre kommuner meldte tilbage, at de
gerne ville veere med. Der blev udvalgt én skole fra Neestved Kommune (Sydbyskolen) og én skole fra Herlev Kom-
mune (Kildegardskolen). Fra Kgbenhavns Kommune blev der udvalgt fire skoler (Blagard Skole, Tingbjerg Heldags-
skole, Tove Ditlevsens Skole og Alholm Skole). Flere af de kabenhavnske skoler blev valgt, fordi de havde en hgj
andel af elever fra sproglige minoritetsgrupper og saledes gav mulighed for senere at gennemfare analyser med fokus
pa deltagere med dansk som andetsprog. Samtlige kommende 21 barnehaveklasser pa disse i alt seks folkeskoler blev
meldt til projektet i foraret 2012. Efter sommerferien blev nogle af de planlagte barnehaveklasser dog slaet sammen,
sa der endte med at indga i alt 19 barnehaveklasser fordelt pa de seks skoler som vist nedenfor:

o Sydbyskolen (Sydby, Naestved Kommune): 4 klasser

e Kildegardskolen (Herlev Kommune): 4 klasser

e Blagard Skole (Narrebro, Kgbenhavns Kommune): 2 klasser

e Tingbjerg Heldagsskole (Brgnshgj, Kgbenhavns Kommune): 2 klasser
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e Tove Ditlevsens Skole (Vesterbro, Kgbenhavns Kommune): 4 klasser

e Alholm Skole (Valby, Kgbenhavns Kommune): 3 klasser

Vi udarbejdede et informationsbrev om projektet til foreeldrene til bgrnehaveklasseeleverne fra de seks skoler.
Informationsbrevet blev efter samrad med bgrnehaveklasselederne og leesevejlederne pa de involverede skoler oversat
til 13 forskellige sprog, séledes at foraeldrene s& vidt muligt kunne fa brevet pa deres eget sprog. | brevet blev forel-
drene spurgt, om de ville give tilladelse til, at deres barn deltog i projektet. Barnehaveklasselederne pa de involverede
skoler deltog inden sommerferien i et informationsmgde om projektet og fik desuden tilsendt skriftlige oplysninger.
Barnehaveklasselederne informerede efter sommerferien foraldrene til de nystartede barnehaveklasseelever om pro-
jektet, uddelte informationsbrevene og indsamlede foraldretilladelser. Omkring 90 % af bgrnehaveklasseeleverne pa
de involverede skoler fik skriftlig tilladelse fra deres foreldre til at deltage i projektet.

| september 2012 gennemfarte Center for Laeseforskning ved hjalp af gruppetest af bogstavkendskab og fonolo-
gisk opmarksomhed en screening af de barnehaveklasseelever, der havde faet skriftlig tilladelse til at deltage i projek-
tet. Screeningen omfattede i alt 430 elever. Pa basis af resultaterne af screeningen udvalgtes 200 bgrnehaveklasseele-
ver, som efterfglgende blev testet individuelt.

Halvdelen af de 200 elever (N = 100) blev valgt pa basis af svage screeningsresultater. Saledes blev omkring 5-6
elever med de svageste resultater fra hver klasse valgt til denne gruppe. Den anden halvdel af eleverne (N = 100) blev
udvalgt tilfeeldigt blandt klassekammeraterne til den omtalte gruppe af elever, der klarede sig darligt pa screeningen.

Der blev saledes med vilje foretaget en oversampling af deltagere med formodet svage laeeseforudsatninger og
deltagere med dansk som andetsprog. Denne oversampling blev foretaget mhp. at kunne fa mere palidelige oplysnin-
ger om netop disse undergrupper og stadig holde omfanget af undersggelsen inden for de givne skonomiske og prakti-

ske rammer.

4.2.4. Frafald og tilbageveerende deltagere

I slutningen af 2. klasse var 33 af de 200 elever gaet ud af undersggelsen. 27 af disse 33 elever var flyttet til en anden
skole, mens 5 elever skulle ga en klasse om, og 1 elev var flyttet fra sin klasse for at blive placeret i en modtageklasse
(et seerligt tilbud for elever, der ikke kan dansk nok til at falge undervisning i en almindelig skoleklasse). Endvidere
mangler der nogle data fra 7 elever, som pga. fx langvarig sygdom eller udlandsrejse ikke blev testet pa alle fem test-
tidspunkter, samt fra yderligere 2 elever, der naegtede at deltage i dele af testningen.

Det er kun data fra de 158 tilbageveerende elever (75 drenge og 83 piger), der indgar i de nedenfor rapporterede
analyser vedr. forudsigelse af afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse pa basis af testning gennemfart i
efteraret og slutningen af 0. klasse samt midten og slutningen af 1. klasse. 55 af disse 158 elever havde et andet mo-
dersmal end dansk. Gennemsnitsalderen var 6 ar og 2 maneder ved screeningen i september i bgrnehaveklassen.

Af de 158 tilbageverende deltagere var 76 fra den gruppe af de oprindeligt 100 elever, der blev udvalgt pa basis
af svage screeningsresultater, mens 82 kom fra den gruppe, der blev tilfeeldigt udvalgt.

De 158 deltagere i det fulde sample udgjorde saledes ikke et repraesentativt udvalg af elever, hvilket heller ikke
var hensigten. Men som det senere beskrives (jf. afsnit 5.3.3), anvendte vi som grundlag for beregningerne af score-
graenser for hhv. alvorlige og moderate afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse et reduceret sample, idet vi
fra analyserne fjernede de deltagere, der i efteraret 0. klasse bidrog til oversamplingen. | dette reducerede og mere

repraesentative sample indgik der kun 117 deltagere (mod 158 i det fulde sample). Elevernes gruppetestresultater med
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Ordlaseprave 2 (Juul & Mgller, 2010b) i slutningen af 2. klasse indikerede, at det reducerede sample pa 117 elever
faktisk var nogenlunde repraesentativt med hensyn til ordleesefaerdigheder, idet det gennemsnitlige antal korrekt besva-
rede opgaver for denne gruppe var 53,4 (med en standardafvigelse pa 22,6) og dermed la ganske tset pa normen for
foraret 2. klasse pa 49,5 korrekt besvarede opgaver (jf. vejledningen til Ordlaseprave 1-2 i Mgller & Juul, 2010, s. 38)
med en standardafvigelse pa 21,4 (Juul, 2015).

4.3. Testmaterialer
Deltagerne i langtidsundersggelsen gennemfarte en raekke test, herunder bade gruppetest og individuelle test. Der
henvises til bilag 1 for en fuldsteendig oversigt over de anvendte test. Af hensyn til overskueligheden fokuseres der i
det falgende pa de test, der viste sig at veere bedst til at forudsige senere afkodningsvanskeligheder og/eller pa anden
vis var serlig relevante for besvarelsen af forskningsspargsmalene (jf. kapitel 3 tidligere i rapporten). Hovedparten af
de test, der beskrives neermere nedenfor og indgar i de senere analyser, blev afviklet individuelt med deltagerne pa
skolerne ved testmedarbejdere fra Center for Laeseforskning. Den eneste undtagelse er materialet Sprogvurdering af
bern i tredrsalderen, inden skolestart og bernehaveklassen, som indeholder bade gruppetest og individuelle test og
som i efteraret 0. klasse blev afviklet ved de involverede klassers bgrnehaveklasseledere i overensstemmelse med
normal praksis pa skolerne.

Tabel 1 indeholder en oversigt over de udvalgte test, der beskrives nermere i de falgende afsnit og indgar i de

senere analyser.

Testtidspunkt Test
Efterar 0. klasse Forlydsidentifikation — statisk

Forlydsidentifikation — dynamisk

Bogstavkendskab

Sprogvurdering af bgrn i tredrsalderen, inden skolestart og bgrnehaveklassen
Slutningen af 0. klasse Dynamisk afkodning A

Afkodningspracision — Elbros ordlister med rigtige ord

Bogstavkendskab

Forlydsidentifikation — statisk

Fonologisk syntese

Ordforrad

RAN: Hurtig automatisk benavnelse af genstande

Midten af 1. klasse Dynamisk afkodning B

Afkodningspracision — Elbros ordlister med rigtige ord og nonord

Afkodningseffektivitet — Elbros ordlister med rigtige ord og nonord

Bogstavkendskab

Fonologisk syntese

RAN: Hurtig automatisk bengvnelse af cifre

Slutningen af 1. klasse Afkodningspracision — Elbros ordlister med rigtige ord og nonord

Afkodningseffektivitet — Elbros ordlister med rigtige ord og nonord

RAN: Hurtig automatisk bengvnelse af cifre

Slutningen af 2. klasse Afkodningspracision 1 — Elbros ordlister med rigtige ord og nonord

Afkodningspracision 2 — lister med rigtige ord og nonord fra DVO-ordblindetest

Afkodningseffektivitet 1 — Elbros ordlister med rigtige ord og nonord

Afkodningseffektivitet 2 — UVM-ordblindetest

Ordforrad — UVM-ordblindetest

Fonologisk subtraktion — DV O-ordblindetest

Tabel 1. Oversigt over de centrale test i undersggelsen opdelt efter testtidspunkt
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4.3.1. Udvalgte testmaterialer i efteraret 0. klasse

4.3.1.1. Statisk test af fonologisk opmaerksomhed (forlydsidentifikation)

En test af forlydsidentifikation med multiple choice-format blev udviklet til projektet. Testen havde samme format
som i tidligere undersggelser, hvor den har vist god praediktionsveerdi for den farste leeseudvikling (fx Elbro, Borstream
& Petersen, 1998). Testtypen indgar i flere publicerede, danske testmaterialer til afdekning af fonologisk opmaerk-
somhed i bgrnehaveklassen (fx Borstram & Petersen, 2004). | den anvendte test blev eleven i hver opgave praesenteret
for et ark med seks illustrationer af hyppige ord (fx flag, bamse, dukke, snegl, taske, dreng), som testlederen bengvnte
(jf. figur 1 nedenfor).! Testlederen udtalte derefter en lyd, fx /t/, og bad eleven om at pege p billedet af det ord, som
begynder med den pageldende lyd (jf. figur 1 nedenfor). Efter to gveopgaver blev eleven prasenteret for i alt 15 op-
gaver. Scoren var antal korrekt besvarede opgaver (max. 15). Overensstemmelsen mellem deltestens enkelte opgaver
(den interne opgavehomogenitet) var 0,82 (vurderet ved Cronbachs Alfa) og dermed hgj.

Figur 1. Eksempel pa opgave i test af forlydsidentifikation.
”Flag, bamse, dukke, snegl, taske, dreng...
/t/...Hvad for et ord starter med /t/?”

4.3.1.2. Dynamisk test af fonologisk opmaerksomhed (forlydsidentifikation)
Til projektet blev der udviklet en dynamisk test i tilknytning til den ovenfor beskrevne statiske test af fonologisk op-
meerksomhed. Umiddelbart efter den statiske test fik eleven i en dynamisk test igen de opgaver, som han/hun ikke
besvarede korrekt i den statiske test af fonologisk opmarksomhed. I den dynamiske test indgik fglgende fire niveauer
af hjelp:

1. Eleven bliver bedt om selv at benavne billederne og igen forsgge at finde det ord, der starter med fokus-lyden

i den pagaldende opgave (fx /t/).
2. Eleven bliver bedt om at gentage fokus-lyden efter testlederen og pany prgve at finde det ord, der starter med

lyden.

! | en umiddelbart forudgende test af stavelsesidentifikation var eleven blevet prasenteret for de samme billeder, blevet bedt om
at benazvne dem og om ngdvendigt blevet korrigeret af testlederen. Derefter blev eleven bedt om at udpege det ord, der begyndte
med en bestemt stavelse (fx bam-). Testen af stavelsesidentifikation inddrages ikke i de analyser, der rapporteres i denne artikel,
da opmarksomhed pa stavelser, rim og andre stgrre segmenter generelt ikke er sé sterk en preediktor af barns leeseferdigheder
som opmarksomhed pa fonemer (fx Melby-Lervag, 2012)
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3. Testlederen siger fokus-lyden foran alle seks ord og beder eleven om igen at forsgge at finde det ord, der star-
ter med lyden.

4. Testlederen giver svaret.
Hvis eleven ikke lgser opgaven med hjaelp pa niveau 1, gas der videre til niveau 2. Hvis eleven heller ikke her kan lgse
opgaven med den tilhgrende hjelp, fortseettes der til niveau 3 — og sa fremdeles. Hvis eleven derimod lgser opgaven
med hjalp pa niveau 1, 2 eller 3, droppes de efterfalgende niveauer, og der gas i stedet videre til den naste fejlbesva-
rede opgave fra den statiske test af fonologisk opmarksomhed. Opgaverne blev scoret ved hjalp af fglgende pointsy-
stem:

e 4 point = eleven besvarede opgaven korrekt allerede i den statiske test og behgvede derfor ingen hjelp

e 3 point = korrekt svar efter hjelp pa niveau 1 i den dynamiske test

e 2 point = korrekt svar efter hjelp pa niveau 2 i den dynamiske test

e 1 point = korrekt svar efter hjaelp pa niveau 3 i den dynamiske test

e 0 point = eleven svarede ikke selv korrekt

Den maksimale score var 60 point.

4.3.1.3. Bogstavkendskab

Til afdeekning af elevernes bogstavkendskab anvendtes en test af bogstavbenavnelse fra materialet Laeseevaluering pa
begyndertrinnet (Borstram & Petersen, 2004). Testen har to dele — én med alle de store bogstaver og én med alle de
sma bogstaver. | begge dele udpeger testlederen bogstaverne ét for et i laeseretningen og sparger eleven, hvad bogsta-
vet hedder. Scorerne var antal korrekt benaevnte store henholdsvis sma bogstaver. Opgavehomogeniteten var i denne
undersggelse henholdsvis 0,92 og 0,91 (Cronbachs Alfa). For at styrke palideligheden af malet for bogstavkendskab
blev resultaterne pa de to deltest (som indbyrdes korrelerede 0,84) slaet sammen til én score, hvor scorerne pa de to
deltest blev vaegtet ligeligt.

4.3.1.4. Sprogvurderingsmateriale
Materialet Sprogvurdering af bgrn i tredrsalderen, inden skolestart og i barnehaveklassen (herefter benzvnt Sprog-
vurderingsmaterialet) er udviklet af Center for Bgrnesprog ved Syddansk Universitet og udsendt af Kommunernes
Landsforening, Undervisningsministeriet, Socialministeriet og Finansministeriet til brug for den lovpligtige sprogvur-
dering. I den aktuelle langtidsundersggelse indgik fra dette materiale de redskaber, som er udviklet til elever i begyn-
delsen af bgrnehaveklassen og som normalt blev administreret af bgrnehaveklasselederne (herunder papirbaserede
gruppetest og individuelle test samt it-baserede foraldrerapporteringer).

Sprogvurderingsmaterialet giver ifelge den tilhgrende vejledning (Socialstyrelsen, 2010) grundlag for vurdering
af barn inden for falgende fire dimensioner af sproget:

1) Produktivt talesprog

2) Receptivt talesprog

3) Lydlige kompetencer

4) Kommunikative kompetencer

Pa basis af alle resultaterne beregnes der for hvert barn en samlet score samt for hver af de fire sproglige dimen-
sioner en kombineret score, som udregnes af et it-system og preesenteres i en resultatrapport som percentilscorer.
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I de analyser, der senere beskrives her i denne rapport om den aktuelle langtidsundersggelse, inddrages elevernes
samlede score pa Sprogvurderingsmaterialet samt elevernes kombinerede score pa den tredje sproglige dimension,
lydlige kompetencer, da denne dimension specielt peger frem mod senere afkodningsfardigheder (jf. Socialstyrelsen,
2010). Elevernes kombinerede score pa lydlige kompetencer er baseret pa elevernes resultater pa gruppetest af bog-
stavkendskab og rim eller — i de tilfelde, hvor eleven ogsa er blevet testet individuelt — pa resultaterne af individuelle
test af bogstavkendskab, rim, skelnen af sproglyde og hurtig navngivning. For en neermere beskrivelse af redskaberne i
Sprogvurderingsmaterialet og udregning af scorer henvises der til den vejledning til materialet, som er udsendt til sko-
ler og dagtilbud (Socialstyrelsen, 2010), den metodiske oversigt (Bleses m.fl., 2011) og et teknisk bilag (Socialstyrel-
sen, 2014).

I modseetning til alle de gvrige test, der indgik i vores langtidsundersggelse, blev redskaberne i Sprogvurderings-
materialet administreret af bgrnehaveklasselederne (i overensstemmelse med normal praksis i skolerne) og altsa ikke
af testmedarbejdere fra Center for Laeseforskning. 36 % af de 158 elever, der deltog i vores langtidsundersggelse, gen-
nemfgrte bade gruppetest og individuelle test fra sprogvurderingsmaterialet. De resterende 64 % gennemfarte kun
gruppetest.

Vi fik via Rambgll og de deltagende skoler adgang til elevernes sprogvurderingsresultater fra efteraret 0. klasse

med tilladelse fra Undervisningsministeriet, Socialstyrelsen, de deltagende kommuner og elevernes foraldre.

4.3.2. Testmaterialer i slutningen af 0. klasse

4.3.2.1. Dynamisk Afkodningstest A

Eleverne gennemfarte en dynamisk afkodningstest, som tidligere er udsendt til voksne med dansk som andetsprog
med titlen Dynamisk ordblindetest (DOT) (Daugaard, Elbro & Gellert, 2011a). Alle instruktionerne foregar non-
verbalt ved at testlederen viser eleven, hvordan man kan udfere opgaverne og ved at testlederen bruger forskellige
gestus til at opfordre og give feedback. Testen bestar af tre deltest, som beskrives nedenfor.

Del 1: Indlzering af et nyt alfabet. | denne deltest skal eleven tilegne sig koblingen mellem tre nye bogstaver (|, ¢
og m) og deres tilhgrende lyde (/s/, /m/ og /a/). Eleven bliver farst preesenteret for de tre nye bogstaver og deres tilhg-
rende lyde, idet testlederen peger pa ét symbol ad gangen pa et gveark og samtidig udtaler den tilhgrende lyd. Derefter
far eleven pa de efterfglgende testark vist de tre nye bogstaver i varierende reekkefglge i op til ti runder og skal be-
navne bogstaverne ved de tilhgrende lyde. Undervejs far eleven hjalp og feedback. Hvis eleven benavner alle de tre
bogstaver korrekt i tre pa hinanden falgende runder inden den tiende runde, bliver deltesten afbrudt. De resterende
runder giver fuldt pointtal, idet det antages, at eleven nu har tilegnet sig koblingen mellem bogstaverne og deres lyde.
Scoren var i den aktuelle undersggelse antal korrekt benavnte bogstaver (max. 30). Uanset scoren pa denne deltest gar
eleven videre til deltest 2. Den interne opgavehomogenitet var i denne undersggelse 0,81 (vurderet ved Cronbachs
Alfa).

Del 2: Laeseindlaering med et nyt alfabet. | deltest 2 skal eleven lare at forbinde de nye bogstaver til nonord pa
blot to bogstaver: sa, ma, as, am. Den lydlige syntese bliver illustreret visuelt ved hjalp af bogstavbrikker, der grad-
vist bliver flyttet sasmmen (jf. figur 2 nedenfor), og eleven far hjelp til at huske de nye bogstavers lyde, hvis han eller
hun bliver i tvivl om dem undervejs. De fire korte nonord bliver praesenteret for eleven i op til fem runder med korri-

gerende feedback. Scoren var i denne undersggelse antal korrekt laeste nonord (max. 20). Kun hvis eleven laser alle
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fire nonord korrekt i to pa hinanden falgende runder, gar han eller hun videre til deltest 3. Deltestens opgavehomoge-
nitet var i denne undersggelse 0,96 (Cronbachs Alfa).

Del 3: Videre laesning med nyt alfabet. | den sidste deltest skal eleven bruge det leerte pa egen hand. Eleven pree-
senteres for forskellige kombinationer af de nye bogstaver svarende til 12 nonord af stigende kompleksitet (fx masa og
smams) og skal prave at laese disse nonord hgijt. Testen afbrydes efter tre pa hinanden falgende fejl, dvs. tre nonord,
der er lzst forkert. Scoren var antal korrekt leeste nonord (max. 12). Eleven fik tildelt scoren 0 pa denne deltest, hvis
han eller hun ikke naede kriteriet pa Del 2 og derfor ikke gik videre til Del 3. Opgavehomogeniteten for Del 3 var i
denne undersggelse 0,93 (Cronbachs Alfa).

Elevernes scorer pa deltest 2 og 3 i Dynamisk Afkodningstest A blev adderet.

Figur 2. Hlustration af deltest 2 i den dynamiske afkodningstest (leeseindlaering med et nyt alfabet).
Den lydlige syntese bliver illustreret visuelt ved hjalp af bogstavbrikker, der gradvist flyttes sammen.

4.3.2.2. Bogstavkendskab

Til afdeekning af elevernes bogstavkendskab anvendtes den traditionelle test med benavnelse af store og sma bogsta-
ver, som deltagerne ogsa gennemfarte i efteraret 0. klasse. For en narmere beskrivelse af testen henvises der til afsnit
43.1.3.

4.3.2.3. Fonologisk opmaerksomhed (forlydsidentifikation)

Som den ene af to test af fonologisk opmarksomhed i slutningen af 0. klasse indgik den statiske test af forlydsidenti-
fikation, som deltagerne ogsa gennemfarte i efteraret 0. klasse. For en naermere beskrivelse af testen henvises der til
afsnit 4.3.1.1.
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4.3.2.4. Fonologisk opmaerksomhed (fonologisk syntese)

En test af fonologisk syntese blev udviklet til projektet. Elevernes feerdigheder i fonologisk syntese blev undersggt
med to deltest, én med rigtige ord og én med nonord. | begge deltest blev eleven via hgretelefoner prasenteret for to
eller tre pa forhand indtalte enkeltlyde og bedt om at sette lydene sammen. Pa en computerskeaerm sa eleven to eller tre
farvede cirkler (afhaengigt af antallet af lyde). Nar den farste lyd blev sagt, blinkede den farste cirkel pa skeermen.
Efter 1% sekunds pause blev den naste lyd sagt, samtidig med at den nzste cirkel blinkede, og sa fremdeles. Efter en
kort pause harte eleven igen de to eller tre lyde med 1% sekund imellem, og igen blinkede cirklerne i takt med lydene.
Eleven skulle efter to praesentationer af lydene sige, hvad det blev til, nar lydene blev sat sammen.

Fonologisk syntese — rigtige ord. | denne deltest blev eleven efter to gveopgaver prasenteret for farst fem opgaver
med hver to lyde (fx /s/ - /a/), der skulle szttes sammen til et ord (s@). Derefter fulgte fem opgaver med hver tre lyde
(fx Is/ - lof - /I]), der skulle seettes sammen. Scoren var antal korrekt besvarede opgaver (max. 10). Deltestens opgave-
homogenitet var 0,84 (Cronbachs Alfa).

Fonologisk syntese — nonord. | denne deltest sa eleven pa computerskarmen under de omtalte cirkler et billede af
et fantasidyr (jf. figur 3). Eleven fik at vide, at det var et markeligt dyr, som ikke fandtes i virkeligheden, og at dyret
ogsa havde et mearkeligt navn. Efter to gveopgaver blev eleven prasenteret for farst fem opgaver med hver et nyt fan-
tasidyr og to lyde (fx /y/ - /s/), som eleven skulle sztte sammen for at finde ud af dyrets navn (Ys). Derefter fulgte fem
opgaver med hver et nyt fantasidyr og tre lyde (fx /s/ - /u/ - /fl), der skulle seettes sammen (Suf). Scoren var antal kor-
rekt besvarede opgaver (max. 10). Deltestens opgavehomogenitet var 0,9 (Cronbachs Alfa).

For at styrke palideligheden af malet for fonologisk syntese blev resultaterne pa de to deltest (som indbyrdes kor-

relerede over 0,7) slaet sammen til én score, hvor scorerne pa de to deltest blev vagtet ligeligt.

Figur 3. Eksempel pa opgave i test af fonologisk syntese (nonord)
?/s/ - Iul - /f]... Isl - lul - /fl...

Hvad bliver det til, nar man setter lydene sammen?”

4.3.2.5. Ordforrad
Elevernes ordforrad blev undersggt med en billedbenavnelsestest, som rapportens farste forfatter havde udviklet i
samarbejde med Rikke Vang Christensen med udgangspunkt i en tidligere anvendt ordforradstest til starre barn (Gel-

lert & Elbro, 2013). Der var seks gveopgaver, hvorefter hver elev blev bedt om at benavne hvert af i alt 84 farvefoto-
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grafier med ét ord, fx jordbar, bleksprutte, hue, kogle, vulkan, skjold, akvarium, reol, kranium og rollator. Fotografi-
erne blev prasenteret pa 14 ark med seks fotografier pa hvert ark (jf. figur 4 nedenfor). Scoren var antal korrekt be-
navnte billeder. Testens interne opgavehomogenitet var 0,96 (Cronbachs Alfa). Eleverne fik ogsa denne ordforrads-
test pa de gvrige fire testtidspunkter (efteraret 0. klasse, midten og slutningen af 1. klasse samt slutningen af 2. klasse),

og test-retest-reliabiliteten over tid var over 0,9.

9

Figur 4. Eksempel pa opgave i test af ordforrad.
”Hvad er det?”

4.3.2.6. RAN: Hurtig automatisk benaevnelse af genstande

Denne test af hurtig automatisk benavnelse (pa engelsk rapid automatized naming, RAN) blev udviklet til projektet.
Eleven skulle benavne fire raeekker med fem figurer (sol, bil, hat, fisk og is) sa hurtigt som muligt. De samme fem
figurer blev gentaget i tilfeeldig reekkefalge. Far den egentlige test begyndte, blev eleven prasenteret for figurerne og
gvede sig pa at benavne figurerne i to raeekker sa hurtigt som muligt. Scoren pa testen var gennemfarselstiden i sekun-

der. Eleverne gennemfarte ogsa denne test i efteraret 0. klasse, og test-retest-reliabiliteten over tid var 0,69.
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4.3.2.7. Afkodningspracision Ord-
leesning: Denne statiske afkodningstest bestar i hgjtleesning af 30 rigtige, enkeltstende ord (fx du, glad og kaerlighed)
(if. Elbro, 2007; tabel 3.4). Ordene, der alle er hyppige og mellem to og ni bogstaver lange, blev prasenteret for ele-
ven i tre korte lister pa hver sit ark. Disse ordlister er blevet udviklet til og anvendt i tidligere dansk forskning (Elbro,
1990; Elbro & Petersen, 2004). Inden de egentlige testord blev eleven prasenteret for et ark med fem lette gveord.
Hvis eleven ikke kunne laese nogen af gveordene pa egen hand, gik eleven ikke videre til testordene. Scoren var antal
korrekt lzeste testord. Test-retest-reliabiliteten over tid for denne test var 0,78 i savel denne undersggelse som i en
tidligere undersggelse, hvor elever i bade 2. og 3. klasse fik den samme test (Elbro & Petersen, 2004).

4.3.3. Testmaterialer i midten af 1. klasse

4.3.3.1. Dynamisk Afkodningstest B

Dynamisk Afkodningstest B blev udviklet til projektet og konstrueret, sd den i opbygning var helt parallel med Dyna-
misk Afkodningstest A (jf. afsnit 4.3.2.1), blot med tre andre lyde og symboler. Alle instruktionerne foregik ogsa i Dy-
namisk Afkodningstest B non-verbalt. Testen bestod af tre deltest, som kun kort beskrives nedenfor. For en naermere
redegarelse for deltestenes udformning henvises til afsnit 4.3.2.1, hvor paralleltesten Dynamisk Afkodningstest A be-
skrives detaljeret.

Del 1: Indlering af et nyt alfabet. | denne deltest skulle eleven tilegne sig koblingen mellem tre nye bogstaver (57,
2 09 ) og deres tilhgrende lyde (/f/, /I/ og /2/). Scoren var antal korrekt bengvnte bogstaver (max. 30). Uanset scoren
pa denne deltest gik eleven videre til deltest 2. Overensstemmelsen mellem deltestens enkelte opgaver (den interne
opgavehomogenitet) var 0,82 (vurderet ved Cronbachs Alfa).

Del 2: Laeseindlaering med et nyt alfabet. I deltest 2 skulle eleven leere at forbinde de nye bogstaver til fire forskel-
lige nonord pa to bogstaver. Disse fire korte nonord blev prasenteret for eleven i op til fem runder med korrigerende
feedback. Scoren var i denne undersggelse antal korrekt lzeste nonord (max. 20). Kun hvis eleven lzste alle fire no-
nord korrekt to pa hinanden falgende runder, gik han eller hun videre til deltest 3. Deltestens opgavehomogenitet var
0,93 (Cronbachs Alfa).

Del 3: Videre lzesning med nyt alfabet. | den sidste deltest blev eleven prasenteret for forskellige kombinationer
af de nye bogstaver svarende til 12 nonord af stigende kompleksitet og skulle prave at leese disse nonord hgjt. Scoren
var antal korrekt laeste nonord (max. 12). Eleven fik tildelt scoren 0 pa denne deltest, hvis han eller hun ikke naede
kriteriet pa Del 2 og derfor ikke gik videre til Del 3. Opgavehomogeniteten for Del 3 var 0,9 (Cronbachs Alfa).

Elevernes scorer pa deltest 2 og 3 i Dynamisk Afkodningstest B blev adderet.

4.3.3.2. Afkodningspreecision

Ordlasning: Eleverne gennemfarte igen Elbros test af ordleesning, som de tidligere havde faet i slutningen af 0.
klasse (jf. beskrivelsen ovenfor i afsnit 4.3.2.7).

Nonordslasning: Denne test bestar i hgjtleesning af nonord og giver et traditionelt mal for udnyttelse af skriftens
grundleeggende lydprincip. Testen er parallel med den ovenstaende test af ordlasning og indeholder 30 nonord, som
matcher de 30 rigtige ord i henseende til lengde og konsonant-vokal-struktur (jf. Elbro 2007; tabel 3.4). Scoren var
antal korrekt laeste nonord. Eleverne gennemfarte ogsa denne test i slutningen af hhv. 1. og 2. klasse, og test-retest-
reliabiliteten over tid for denne test var minimum 0,76.

22



For at styrke palideligheden af malet for afkodningspracision blev resultaterne fra midten af 1. klasse pa Elbros
test af hhv. ordlaesning og nonordsleasning (som indbyrdes korrelerede over 0,9) slaet sammen til én samlet afkod-
ningspracisionsscore, hvor scorerne pa testene af henholdsvis ordlaesning og nonordslasning i midten af 1. klasse

blev veegtet ligeligt.

4.3.3.3. Afkodningseffektivitet

Antal korrekt leeste ord pr. minut ved hgjtleesning af Elbros ordlister med hhv. 30 ord og 30 nonord (jf. ovenfor) blev
anvendt som mal for afkodningseffektivitet, dvs. en kombination af praecisionen og hastigheden i elevens afkodning.
Resultaterne pa listerne med ordlasning og nonordsleaesning korrelerede over 0,9 og blev slaet sammen til én samlet
afkodningseffektivitetsscore, hvor scorerne pa testene af henholdsvis ordlasning og nonordslasning i midten af 1.
klasse blev vagtet ligeligt.

4.3.3.4. Bogstavkendskab
Til afdeekning af elevernes bogstavkendskab anvendtes den traditionelle test med benavnelse af store og sma bogsta-
ver, som deltagerne ogsa gennemfarte i efteraret og slutningen af 0. klasse. For en naermere beskrivelse af testen hen-
vises der til afsnit 4.3.1.3.

4.3.3.5. Fonologisk syntese

Testen blev udviklet til projektet og lignede den test af fonologisk syntese, som eleverne gennemfgrte i slutningen af
0. klasse (jf. afsnit 4.3.2.4). | den test, som blev udviklet til og anvendt i midten af 1. klasse til afdekning af elevernes
feerdigheder i fonologisk syntese, indeholdt alle opgaverne dog nonord (i modseetning til testen i slutningen af 0. klas-
se, hvor halvdelen af opgaverne indeholdt rigtige ord, mens den anden halvdel indeholdt nonord), og der indgik i mid-
ten af 1. klasse nonord med en lidt mere kompleks lydstruktur end i slutningen af 0. klasse.

Lige som i testen af fonologisk syntese i slutningen af 0. klasse blev eleven via hgretelefoner praesenteret for to
eller tre pa forhand indtalte enkeltlyde og bedt om at sette lydene sammen. Pa en computerskeaerm sa eleven to eller tre
farvede cirkler (afhaengigt af antallet af lyde) samt under disse cirkler et billede af et fantasidyr. Eleven fik at vide, at
det var et maerkeligt dyr, som ikke fandtes i virkeligheden, og at dyret ogsa havde et meerkeligt navn. Efter to gveop-
gaver blev eleven prasenteret for farst fem opgaver med hver et nyt fantasidyr og to lyde (fx /f/ - /o/), som eleven
skulle sztte sammen for at finde ud af dyrets navn (Fo). Derefter fulgte otte opgaver med hver et nyt fantasidyr og tre
lyde (fx /s/ - /I - Iy/), der skulle sattes sammen (Sly). Nar den farste lyd blev sagt, blinkede den farste cirkel pa sker-
men. Efter 1% sekunds pause blev den naste lyd sagt, samtidig med at den naeste cirkel blinkede, og sa fremdeles.
Efter en kort pause hgrte eleven igen de to eller tre lyde med 1Y% sekund imellem, og igen blinkede cirklerne i takt med
lydene. Eleven skulle efter to praesentationer af lydene sige, hvad det blev til, nar lydene blev sat sammen.

Scoren var antal korrekt besvarede opgaver (max. 13). Deltestens opgavehomogenitet var 0,87 (Cronbachs Alfa).
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4.3.3.6. RAN: Hurtig automatisk benavnelse af cifre

Denne test af hurtig automatisk benavnelse (pa engelsk rapid automatized naming, RAN) blev udviklet til projektet.
Eleven skulle benavne 5 raekker med fem cifre (7, 2, 9, 8 og 5) sa hurtigt som muligt. De samme fem cifre blev genta-
get i tilfeeldig reekkefalge. Far den egentlige test med benavnelse af i alt 35 cifre begyndte, blev eleven praesenteret for
cifrene og @vede sig pa at benavne cifrene s hurtigt som muligt i to raekker. Scoren pa testen var gennemfarselstiden

i sekunder. Eleverne gennemfarte ogsa denne test i slutningen af 1. klasse, og test-retest-reliabiliteten over tid var
0,75.

4.3.4 Testmaterialer i slutningen af 1. klasse
4.3.4.1. Afkodningspreecision
Ordlesning: Eleverne fik igen Elbros test af ordlaesning (jf. beskrivelsen ovenfor i afsnit 4.3.2.7).
Nonordslasning: Eleverne fik igen Elbros test af nonordslasning (jf. beskrivelsen i afsnit 4.3.3.2).
Resultaterne fra slutningen af 1. klasse pa Elbros test af ordlaesning og nonordslasning (som indbyrdes korrelere-
de over 0,9) blev slaet sammen til én samlet afkodningspreecisionsscore, hvor scorerne pa testene af henholdsvis ord-

lzesning og nonordslesning blev veegtet ligeligt.

4.3.4.2. Afkodningseffektivitet

Antal korrekt leeste ord pr. minut ved hgjtleesning af Elbros ordlister med hhv. 30 ord og 30 nonord blev lige som i
midten af 1. klasse anvendt som mal for afkodningseffektivitet (jf. afsnit 4.3.3.3). Resultaterne pa listerne med ord-
leesning og nonordsleesning blev ogsa i slutningen af 1. klasse slaet sammen til én samlet afkodningseffektivitetsscore,
hvor scorerne pa testene af henholdsvis ordlasning og nonordslaesning blev vagtet ligeligt.

4.3.4.3. RAN: Hurtig automatisk benavnelse af cifre
Eleverne gennemfarte igen testen af hurtig automatisk benavnelse af cifre, som de tidligere havde faet i midten af 1.

klasse (jf. beskrivelsen ovenfor i afsnit 4.3.3.5.).

4.3.5. Testmaterialer i slutningen af 2. klasse

4.3.5.1. Valg af test med henblik pa vurdering af afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse

Fra projektets start var det planlagt at anvende Dansk Videnscenter for Ordblindheds testmateriale til identifikation af
elever i risiko for dysleksi (Arnbak & Borstrgm, 2007) med henblik pa vurdering af, hvorvidt elever i den aktuelle
undersggelse i slutningen af 2. klasse udviste alvorlige afkodningsvanskeligheder. Endvidere inddrog vi pa Under-
visningsministeriets opfordring som noget ekstra (og altsa ud over det oprindeligt lovede testbatteri) den it-baserede
ordblindetest, som Undervisningsministeriet udsendte tidligere i 2015 til afdsekning af ordblindhed blandt elever fra 3.
klasse samt pa senere klassetrin, ungdomsuddannelser og videregaende uddannelser (jf. Ordblindetestkonsortiet,
2015). Vi valgte desuden ogsa at anvende Elbros ordlister med hgjtleesning af ord og nonord, da disse ordlister har
indgaet i tidligere forskningsprojekter (fx Elbro, 1990; Elbro & Petersen, 2004) og er alment udbredte i praksis. Disse

forskellige test star nsermere beskrevet nedenfor.
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4.3.5.2. Afkodningspreecision 1

Ordlesning A: Eleverne fik igen Elbros test med hgjtleesning af 30 rigtige ord (jf. beskrivelse i afsnit 4.3.2.7).
Antal korrekt laeste ord blev anvendt som mal for afkodningspracision.

Nonordslasning A: Eleverne fik igen Elbros test med hgjtleesning af 30 nonord (jf. beskrivelse i afsnit 4.3.3.2).
Antal korrekt laeste nonord blev anvendt som mal for afkodningspracision.

Resultaterne fra slutningen af 2. klasse pa Elbros test af ordlaesning og nonordslasning (som korrelerede over 0,9)
blev sldet sammen til én samlet afkodningspreecisionsscore, hvor scorerne pa testene af henholdsvis ordlaesning og

nonordslesning i 2. klasse blev vagtet ligeligt.

4.3.5.3. Afkodningspreecision 2

Ordlesning B: Deltest med hgjtlaesning af rigtige ord fra Dansk Videnscenter for Ordblindheds testmateriale
(Arnbak og Borstrgm, 2007), herefter benaevnt DVO-ordblindetesten. Deltesten bestar af lister med 4 x 10 enstavel-
sesord med henholdsvis 2, 3, 4 og 5 bogstaver.

Nonordsleaesning B: Deltest med hgjtleesning af nonord fra DVO-ordblindetesten. Deltesten bestar af lister med 4
x 10 nonord med henholdsvis 2, 3, 4 og 5 bogstaver.

Resultaterne fra slutningen af 2. klasse pa DVO-ordblindetestens delttest af ordleesning og nonordslaesning (som
korrelerede over 0,9) blev slaet sammen til én samlet afkodningspraecisionsscore, hvor scorerne pa testene af hen-
holdsvis ordlaesning og nonordslesning i 2. klasse blev veegtet ligeligt.

4.3.5.4. Afkodningseffektivitet 1

Antal korrekt leeste ord pr. minut ved hgjtleesning af Elbros ordlister med hhv. 30 ord og 30 nonord blev igen anvendt
som mal for afkodningseffektivitet (jf. tidligere beskrivelse i afsnit 4.3.3.3). Resultaterne pa listerne med ordlasning
og nonordslasning blev slaet sammen til én samlet afkodningseffektivitetsscore, hvor scorerne pa testene af henholds-

vis ordlaesning og nonordslasning i 2. klasse blev vagtet ligeligt.

4.3.5.5. Afkodningseffektivitet 2

Find stavemaden (Ordblindetestkonsortiet, 2015). Denne test indgar i Undervisningsministeriets it-baserede ord-
blindetest, herefter benavnt UVM-ordblindetesten, og bestar af 40 opgaver, hvor deltageren harer et nonsensord (fx
?olt”) og skal vaelge den rigtige stavemade ud af fem valgmuligheder (otl, olp, glt, olt og oft). Deltageren har fem mi-
nutter til at lzse sa mange opgaver som muligt.

Find det der lyder som et ord (Ordblindetestkonsortiet, 2015). Denne test indgar ogsa i UVM-ordblindetesten og
bestar af 44 opgaver, hvor deltageren ser fem nonord (fx banne, jalle, hakke, dimme, fykte). Deltageren skal vaelge det
ord, der lyder som et rigtigt ord, nar man laeser det (hakke lyder som “hugge”, ndr man laser det). Deltageren har syv
minutter til at lgse sd mange opgaver som muligt.

Den samlede score for de to ovenfor beskrevne deltest fra UVM-ordblindetesten blev anvendt som mal for afkod-

ningseffektivitet.
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4.3.5.6. Ordforrad

| UVM-ordblindetesten indgar en basal ordforradstest, som bestar af 15 opgaver (Ordblindetestkonsortiet, 2015). |
hver delopgave harer deltageren et ord (fx "avis”) og skal s vaelge det billede, som forestiller ordet. Der er fire valg-
muligheder. Ordforradspraven tjekker ifglge vejledningen (Ordblindetestkonsortiet, 2015), om deltageren har et til-
straekkeligt ordforrad pa dansk til at lgse Find det der lyder som et ord-opgaverne. Resultater med den basale ordfor-
radspreve pa 10 eller lavere kan ifglge vejledningen muligvis tyde pa, at begraensninger i ordforradet har haft en lille
(negativ) betydning for resultatet af Ordblindetesten.

4.3.5.7. Fonologisk subtraktion

Denne deltest fra Dansk Videnscenter for Ordblindheds testmateriale (Arnbak og Borstrgm, 2007) bestar af 30 delop-
gaver, hvor eleven skal tage lyde vaek forskellige steder i ord (fx ”Hvis man siger *kost’ og sa tager /k/ veek, hvad bli-
ver der sé tilbage?”). Deltesten indeholder 10 opgaver i forlyd, 10 opgaver i indlyd og 10 opgaver i udlyd.

5. Resultater

5.1. Testresultater
| tabel 2 er de udvalgte test opdelt efter testtidspunkt. Tabellen giver en oversigt over de opnaede middelverdier og
standardafvigelser for savel den samlede gruppe af elever som for hver af grupperne af elever med enten dansk som

modersmal eller dansk som andetsprog.
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Test- Test Max. | Middelveerdi (standardafvigelse)

tidspunkt score | Alle del- Dansk som | Dansk som

tagere modersmal | andetsprog
(N=158) | (N=103) (N =55)

Efterar Forlydsidentifikation — statisk 15 9,2 (3,2) 9,3(3,3) 8,9 (3,1)

0. klasse Forlydsidentifikation — dynamisk 60 48,2 (7,8) | 48,3(8,4) 48,1 (6,6)
Bogstavkendskab (gnm.) 29 145 (7,7) | 15,4 (7,4) 12,7(7,9) *
Sprogvurdering — samlet score 100 40,4 (31,4) | 50,3 (30,6) 21,8 (23,6) **
Sprogvurdering — lydlige kompetencer 100 38,5(31,6) | 45,1(32,5) 26,0 (25,7) **

Slutningen | Dynamisk afkodning A — del 1 30 26,2 (4,2) | 26,3 (4,2) 26,2 (4,3)

af 0. klas- | Dynamisk afkodning A — del 2-3 32 15,7 (10,1) | 16,2 (10,1) 14,8 (10,0)

se Afkodningsprecision (Elbros ordlister med rigtige 30 4,3(7,2) 4,9 (7,5) 3,1(6,3)
ord)

Bogstavkendskab (gnm.) 29 23,2(5,8) | 23,6 (5,4) 22,5 (6,4)
Forlydsidentifikation — statisk 15 11,7(3,2) | 12,0(3,1) 11,3 (3,2)
Fonologisk syntese (gnm.) 10 3,8(2,9) 4,0 (2,9) 3,4 (2,8)
Ordforrad 84 49,5 (14,3) | 56,4 (8,8) 36,5 (13,6) **
RAN — genstande 1,1 (0,3) 1,1 (0,3) 1,002 *

Midten Dynamisk afkodning B — del 1 30 27,0(4,7) | 27,4(3,7) 26,1 (6,0)

af 1. klas- | Dynamisk afkodning B — del 2-3 32 22,0(9,2) |226(91) 20,8 (9,3)

se Afkodningspracision — Elbros ordlister med rigtige 30 11,2 (8,4) 11,6 (8,5) 10,4 (8,3)
ord og nonord (gnm.)

Afkodningseffektivitet — Elbros ordlister med rigtige 5,1 (6,6) 5,4 (7,0) 4,7 (6,0)
ord og nonord (gnm.)

Bogstavkendskab (gnm.) 29 26,6 (3,2) | 26,8(2,8) 26,3 (3,9)
Fonologisk syntese 13 7,9 (4,2) 8,1(4,1) 7,5 (4,3)
RAN — cifre 1,3(0,3) 1,3(0,3) 1,4 (0,3)

Slutningen | Afkodningsprecision — Elbros ordlister med rigtige 30 18,4 (8,5) | 19,0(8,4) 17,3 (8,7)

af 1. klas- | ord og nonord (gnm.)

se Afkodningseffektivitet — Elbros ordlister med rigtige 15,1 (14,3) | 15,9 (15,5) 13,6 (11,8)
ord og nonord (gnm.)

RAN — cifre 1,5(0,3) 1,5(0,3) 1,6 (0,4)

Slutningen | Afkodningspracision 1 — Elbros ordlister med rigtige | 30 23,1(7,1) | 239(6,7) 21,7 (7,8)

af 2. klas- | ord og nonord (gnm.)

se Afkodningsprecision 2 — lister med rigtige ord og 40 32,2(8,7) | 33,1(7,9 30,6 (9,3)
nonord fra DVO-ordblindetest (gnm.)

Afkodningseffektivitet 1 — Elbros ordlister med rigti- 26,6 (17,6) | 28,0 (18,5) 23,9 (15,5)

ge ord og nonord (gnm.)

Afkodningseffektivitet 2 — samlet testscore fra UVM- 71,5(10,5) | 72,4 (10,4) 69,7 (10,5)
ordblindetest

Ordforrad — UVM-ordblindetest 15 12,0 (1,7) 12,7 (1,2) 10,7 (1,6) **
Fonologisk subtraktion — DVVO-ordblindetest 30 23,1 (7,2) 24,0 (6,3) 21,5 (8,6)

Tabel 2. Middelveerdier og standardafvigelser for den samlede gruppe af deltagere og for hver af grupperne med enten

dansk som modersmal eller dansk som andetsprog.
* Deltagerne med dansk som andetsprog scorede gennemsnitligt lavere pa denne test end deltagerne med dansk som modersmal.
Forskellen er signifikant med p < 0,05.
**Deltagerne med dansk som andetsprog gennemsnitligt scorede signifikant lavere pa denne test end deltagerne med dansk som
modersmal. Forskellen er signifikant med p < 0,01.

Der var en loftseffekt pa Del 1 i begge de dynamiske afkodningstest (A og B, som blev gennemfegrt i hhv. slutnin-

gen af 0. klasse og midten af 1. klasse). Resultaterne pa Del 1, hvor eleverne skulle lzre forbindelserne mellem de nye

symboler og deres lyde, korrelerede kun svagt med de to andre deltest i de dynamiske afkodningstest og heller ikke
hgjt med nogen af de gvrige test i undersggelsen. Endvidere bidrog Del 1 ikke med signifikant preediktionsveerdi i

nogen af de analyser, der rapporteres i det falgende. Af hensyn til overskueligheden i fremstillingen udelades Del 1

derfor i rapporteringen af de senere analyser, saledes at vi fremover kun inddrager de kombinerede scorer for Del 2 og

Del 3 i de dynamiske afkodningstest A og B.
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Der sas desuden en vis loftseffekt pa falgende mal: Bogstavkendskab i slutningen af 0. klasse og midten af 1.
klasse, forlydsidentifikation i slutningen af 0. klasse, Dynamisk Afkodningstest B (Del 2-3) i midten af 1. klasse samt
malene for afkodningspracision og fonologisk subtraktion i slutningen af 2. klasse. Endvidere var der en betydelig
gulveffekt pa malet for afkodningspracision i slutningen af 0. klasse. Spredningen i elevernes scorer kan antages at
veaere reduceret pga. de naevnte lofts- og gulveffekter.

T-test viste, at gruppen af deltagere med dansk som andetsprog gennemsnitligt scorede signifikant lavere pa nogle
af de anvendte test end gruppen af deltagere med dansk som modersmal (jf. markeringerne med stjerner i tabel 2 oven-
for). Dette gjaldt primert for sproglige mal (herunder test af ordforrad). Derimod var der ingen signifikante forskelle
mellem gruppernes gennemsnitlige preestationer pa hverken de traditionelle afkodningstest eller de dynamiske afkod-

ningstest.

5.2. Indbyrdes sammenhange mellem testresultater
Tabel 3 nedenfor viser korrelationerne (Spearmans rho) mellem elevernes resultater pa de udvalgte test i den aktuelle
langtidsundersggelse.

Det bemarkes, at der i slutningen af 2. klasse ses meget steerke korrelationer mellem de forskellige afkodningsmal
fra hhv. UVM-ordblindetesten, DVO-ordblindetesten og Elbros ordlister (Spearmans rho = 0,76-0,91).
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1 12 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 10 |11 (12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 |25 |26
1. Forlydsidentifikation — statisk E 0. Kkl.
2. Forlydsidentifikation — dynamisk E 0. kl. ,93
3. Bogstavkendskab efterar 0. kl. 53 | ,53
4. Sprogvurdering — samlet score E 0. K. 321,33 | ,50
5. Sprogvurdering — lydl. kompetencer E 0. kl. | ,43 | 45 | ,63 | ,85
6. Dynamisk afkodning A slut 0. kl. 421,50 | ,44 | ,38 | ,50
7. Afkodningsprecision slut 0. KI. 48 | 52 | 57| ,48 | 60 | ,76
8. Bogstavkendskab slut 0. kl. 41| ,47|,75| ,44| 59| 65,71
9. Forlydsidentifikation — statisk slut 0. KI. 67,68 |,59|,49 | ,61|,71|,72 | ,66
10. Fonologisk syntese slut 0. K. 55|59 |,48 | ,43| 55 |,80 |,78 | ,65 | ,78
11. Ordforrad slut 0. KkI. 26 1,30 |,33|,62| ,46|,29 | ,34|,27 | ,36 | ,34
12. RAN — genstande slut 0. k. 151,18 | ,26 | ,28 | ,30|,28|,36|,37 | ,31|,32 | ,24
13. Dynamisk afkodning B midt 1. k. 44150 |,36 | ,41| 46 |,76 | 64| 54| 65,72 | ,35]| ,35
14. Afkodningspracision midt 1. k. 40| 45| 43| 40| 50| ,80|,76 | 67| ,67|,80|,28 | ,41| ,84
15. Afkodningseffektivitet midt 1. kl. 39| ,43 |45 40| 52,77 |,77 | .69 | .67 |,77 | ,23 | 46 | ,80 | ,95
16. Bogstavkendskab midt 1. kI. 29,34 |,57|,39| ,47 | ,48 | 5 |,74| 53| ,46 | ,20 | 44 | 50| ,63 | ,63
17. Fonologisk syntese midt 1. k. 29,34 |,33|,40| ,48|,71| 66 |,56|,59|,71|,25|,32|,73|,83|,83 | 52
18. RAN — cifre midt 1. KI. 171,21 |,28|,20|,27|,33|,42|,41|,31|,35|,02|,69|,38|,49|,59 | ,55 | ,42
19. Afkodningsprecision slut 1. kI. 31,37 |,36|,4|,51|,70| 66 |,59|,61|,70|,30| ,42|,75|.,84 | ,83 | ,63|,76 | ,47
20. Afkodningseffektivitet slut 1. k. 31(,37|,3|,41|,51|,67|,68|,61|,62|,66|,21|,48|,72|,82|,87|,63|,74|,60| 91
21. RAN - cifre slut 1. KI. J141,20(,19|,16|,25|,33|,37|,38|,34|,35|,03|,60|,35|,47|,55|,49 | ,40|,76 | ,55 | ,67
22. Afkodningsprecision 1 (Elbro) slut2. kl. | ,29|,37|,38 | 47| 53| ,65|,60| 61| ,61|,62|,35|,44|,69|,74|,73|,59| .67 |,48 | ,81|,80 | ,55
23. Afkodningsprecision 2 (DVO) slut 2. kl. 21,26 ,32|,39|,46|,61|,58|,57|,51|,57|,32|,35|,60|,70 | ,68 | 54| .,67 |,42 | ,74| 73| ,49 | .86
24. Afkodningseffektivitet 1 (Elbro) slut2. kI. | 21 | 28| ,26 | 41| ,48| 56 |,51|,51| 54|52 |,25|,47|,61| .64 |,69 | ,54| 59| ,54|,77|,84 | ,67 |,86 | ,76
25. Afkodningseffektivitet 2 (UVM) slut2. kI. | 23 | 30| 35| ,42 | ,49 | 60| 57| ,56 | ,58 | 60 |,29 | 44| 65|,71|,73| 57| ,63|,51|,77|,83| .60 |,88 | ,82 | 91
26. Ordforrad (UVM) slut 2. K. 01|,05|,20| b51|,34|,16|,17|,14| 17| 14|, 74| 14| 17| ,15|,13|,09|,23|,01|,12|,07|,01|,18|,21|,10 | ,14
27. Fonologisk subtraktion (DVO) slut 2. kl. 231,25 |,27|,41|,46|,60| 56| ,44| 51| 54|,29|,30|,61|,64|,62|,40 | ,62|,29|,70| 64| ,32|,71|,63|,63|,69 | ,15

Tabel 3. Korrelationer mellem elevernes resultater pa udvalgte test i hhv. efteraret 0.

kl., slutningen af 0. kl., midten af 1. kl., slutningen af 1. kl. og slutningen af 2. k.

Korrelationer over 0,16 er signifikante med p < 0,05; korrelationer over 0,21 er signifikante med p < 0,01.
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5.3. Kategorisering af elever med afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse

5.3.1. Problemstilling
Da sigtet med projektet var at undersgge, hvorvidt man pa basis af testresultater i 0. og 1. klasse kan forudsi-
ge alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse, var det ngdvendigt at udpege elever med
sadanne vanskeligheder ved undersggelsens sluttidspunkt. Der findes imidlertid ikke noget objektivt eller
alment accepteret kriterium for, hvor darligt elever i slutningen af 2. klasse skal lese for at kunne siges at
have alvorlige afkodningsvanskeligheder. Men deltagerne i den aktuelle undersggelse gennemfarte pa dette
tidspunkt som beskrevet i afsnit 4.3.5 falgende testmaterialer, der i mangel af bedre kunne anvendes som
grundlag for vurdering af eventuelle afkodningsvanskeligheder:

e DVO-ordblindetesten

e UVM-ordblindetesten

o Elbros lister med 30 rigtige ord og 30 nonord
Nedenfor redegeres der for hvert af de tre testmaterialer for de kategoriseringer, vi har anvendt i de falgende

analyser.

5.3.2. Kategorisering pa basis af DVO-ordblindetesten
Dansk Videnscenter for Ordblindheds testmateriale til identifikation af elever i risiko for dysleksi blev af-
prgvet for omkring 10 ar siden blandt elever i begyndelsen og slutningen af 3. klasse (Arnbak & Borstrgm,
2007). De vejledende afgreensninger for begyndelsen af 3. klasse benyttes i den aktuelle undersggelse, selv
om deltagerne kun gik i slutningen af 2. klasse. For det farste er laesefeerdighedsniveauet i grundskolens yng-
re klasser steget i perioden siden afprevningen af dette materiale (Mejding & Renberg, 2012, s. 32), og det
kan derfor med rimelighed antages, at leesefeerdighedsniveauet blandt elever i slutningen af 2. klasse i 2015
ikke er lavere end det tilsvarende niveau i begyndelsen af 3. klasse for omkring 10 ar siden. For det andet
benyttes DVO-ordblindetesten i praksis ofte allerede fra slutningen af 2. klasse.

Ifalge retningslinjerne i vejledningen til DVO-ordblindetesten placeres en elev i en af ordblindekatego-
rierne (“svare dyslektiske vanskeligheder” eller dyslektiske vanskeligheder”), hvis eleven
scorer under bestemte graenser pa mindst 2 ud af 3 test (hgjtleesning af rigtige ord, hgjtleesning af nonsensord
og/eller fonologisk subtraktion). | de falgende analyser kategoriseres de deltagere, der i slutningen af 2. klas-
se falder i en af ordblindekategorierne pa DVO-ordblindetesten, som elever med alvorlige afkodningsvanske-
ligheder. Dette svarer til 16,5 % af deltagerne i den aktuelle undersggelse. Denne relativt hgje andel skal ses i
lyset af, at der i den aktuelle undersggelse som tidligere beskrevet (jf. afsnit 4.2.3) var foretaget en oversam-

pling af elever med svage leeseforudseatninger.
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5.3.3. Kategorisering pa basis af UVM-ordblindetesten
Undervisningsministeriets it-baserede ordblindetest retter sig mod elever fra foraret 3. klasse samt senere
klassetrin, ungdomsuddannelser og videregaende uddannelser (jf. Ordblindetestkonsortiet, 2015).
Pa basis af resultaterne af afprevningen af UVM-ordblindetesten blandt elever fra foraret 3. klasse og opefter
har ministeriet fastlagt gvre greenseveerdier for hhv. ordblindhed og usikker fonologisk kodning svarende til
hhv. 8-percentilen og 20-percentilen i uselekterede grupper. Deltagere, der pa UVM-ordblindetesten placerer
sig svarende til eller under 8-percentilen, kategoriseres saledes som ordblinde (den sdkaldte rgde gruppe),
mens deltagere, der placerer sig mellem 8- og 20-percentilen, kategoriseres som havende usikker fonologisk
kodning (den sakaldte gule gruppe) (jf. Ordblindetestkonsortiet, 2014; Ordblindetestkonsortiet, 2015).

UVM-ordblindetesten er altsa ikke tidligere afprgvet helt ned til slutningen af 2. klasse, og den tilharen-
de vejledning indeholder derfor ikke for dette klassetrin graenser for, hvornar elever kan siges at veere ord-
blinde eller have usikker fonologisk kodning. Da afprevningen af UVM-ordblindetesten blandt elever i 3.
klasse farst fandt sted i foraret, ma det antages, at elever i slutningen af 2. klasse vil preestere veesentligt lave-
re pd UVM-ordblindetesten, end hvis de farst var blevet testet omkring trekvart ar senere i foraret 3. klasse.
Derfor ville det veere problematisk at anvende UVM-ordblindetestens konkrete scoregreenser for 3. klasse
med elever, der som i vores undersggelse kun gar i slutningen af 2. klasse.

| stedet valgte vi at beregne estimater af, hvor hhv. 8- og 20-percentilen ligger i et nogenlunde repraesen-
tativt sample i slutningen af 2. klasse og anvende disse estimater som grundlag for kategorisering af elever
med afkodningsvanskeligheder pa dette tidspunkt. Som navnt blev der i udveelgelsen af deltagerne i den
aktuelle undersggelse foretaget en oversampling af elever med formodet svage forudsetninger for laesning,
og derfor er dette sample ikke reprasentativt. For at opna et sa vidt muligt repraesentativt sample som grund-
lag for beregningerne af 8- og 20-percentilen fjernede vi fra analyserne de deltagere, der i efteraret 0. klasse
bidrog til oversamplingen. | dette reducerede og mere repraesentative sample indgik der kun 117 deltagere
(mod 158 i det fulde sample).? Derefter beregnede vi den gennemsnitlige samlede testscore (afkodningsef-
fektivitetsscoren) pa UVM-ordblindetesten samt hhv. 8-percentilen og 20-percentilen for dette formodet

repreesentative sample. De beregnede talvardier fremgar af den nedenstaende tabel 4.

Middelveerdi (standardafvigelse) 8-percentil 20-percentil

72,3 (10,6) 57 63

Tabel 4. Middelveerdi, standardafvigelse, 8-percentil og 20-percentil for afkodningseffektivitetsscoren fra UVM-
ordblindetesten for den formodet reprasentative gruppe af deltagere i slutningen af 2. klasse (N = 117)

2 Som tidligere naevnt (jf. afsnit 4.2.4) indikerede elevernes gruppetestresultater med Ordlaseprave 2 (Juul & Maller,
2010b) i slutningen af 2. klasse, at det reducerede sample p& 117 elever faktisk var nogenlunde repraesentativt med
hensyn til ordlaeseferdigheder.
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Som det fremgar af tabel 4 ovenfor, svarede 8-percentilen i den formodet repraesentative deltagergruppe
i slutningen af 2. klasse (N = 117) til en samlet testscore pa 57 pa UVM-ordblindetesten, mens 20-percentilen
svarede til en score pa 63. Disse to scoregraenser pa hhv. 57 og 63 ligger som forventet et stykke lavere end
de tilsvarende scoregraenser svarende til 8- og 20-percentilen i 3. klasse, som er hhv. 62 og 69 (Ordblinde-
testkonsortiet, 2014; Ordblindetestkonsortiet, 2015). Vi anvendte de to scoregraenser svarende til 8- og 20-
percentilen i vores formodet repraesentative sample (N = 117) i slutningen af 2. klasse som grundlag for ka-
tegorisering af deltagerne i det fulde sample (N = 158). Saledes blev alle de deltagere, der pa UVM-
ordblindetesten i slutningen af 2. klasse opnéaede en samlet testscore pa 57 eller derunder kategoriseret som
havende alvorlige afkodningsvanskeligheder (svarende til den rade gruppe i vejledningen til UVM-
ordblindetesten). Denne gruppe udgjorde 11 % af det fulde sample pa 158 deltagere i den aktuelle undersg-
gelse. Ligeledes blev de deltagere, der pa UVM-ordblindetesten opnaede en samlet testscore mellem 58 og
63 kategoriseret som havende moderate afkodningsvanskeligheder (svarende til den gule gruppe i vejlednin-
gen til UVM-ordblindetesten). Denne gruppe udgjorde 13 % af det fulde sample pa 158 deltagere. Tilsam-
men udgjorde gruppen med moderate til alvorlige afkodningsvanskeligheder malt med UVM-ordblindetesten
altsd 24 % af det fulde sample.

Som navnt er det et gnske fra Undervisningsministeriet, at der i denne rapport fokuseres pa forudsigel-
sen af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed). Det gnske opfylder analyserne nedenfor,
nar de fokuserer pa eleverne under ordblindegraensen (dvs. under 8-percentilen for klassetrinnet). Imidlertid
udger afkodningsfeaerdigheder et kontinuum, hvor en del elever har mere moderate afkodningsvanskelighe-
der, hvilket der ogsa tages hgjde for i vejledningen til UVM-ordblindetesten. Den deltagergruppe, der som
beskrevet ovenfor er blevet udpeget som havende moderate afkodningsvanskeligheder, vil derfor ogsa blive

inddraget i de senere analyser mhp. forslag til mulige afgraensninger af elever i risikogruppe (jf. afsnit 6.2).

5.3.4. Kategorisering pa basis af Elbros lister med hgjtlaeesning af ord og nonord
Elbros lister med hgjtleesning af 30 ord og nonord har som naevnt indgaet i tidligere forskningsprojekter og er
alment udbredte i praksis. Der findes imidlertid ikke nyere normer for slutningen af 2. klasse for disse lister.
Med henblik pa at kategorisere deltagerne i slutningen af 2. klasse pa basis af deres afkodningseffektivitets-
scorer pa Elbros ordlister anvendte vi derfor en metode, der var helt parallel med den, vi brugte til at katego-
risere deltagerne pa basis af UVM-ordblindetesten (jf. afsnit 5.3.3 ovenfor).

Vi tog saledes udgangspunkt i, hvor hhv. 8- og 20-percentilen la for afkodningseffektivitetsscoren fra
Elbros ordlister i det ovenfor beskrevne formodede repraesentativt sample pa 117 deltagere i slutningen af 2.

klasse (jf. afsnit 5.3.3). Disse percentiler fremgar af den nedenstaende tabel 5.
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Middelveerdi (standardafvigelse) 8-percentil 20-percentil

28,1 (17,4) 6.4 938

Tabel 5. Middelveerdi, standardafvigelse, 8-percentil og 20-percentil for afkodningseffektivitetsscoren fra Elbros
ordlister for den formodet repraesentative gruppe af deltagere i slutningen af 2. klasse (N = 117)

Som det fremgar af tabel 5 ovenfor, svarede 8-percentilen i den formodet repraesentative deltagergruppe
i slutningen af 2. klasse (N = 117) til en afkodningseffektivitetsscore pa 6,4 pa Elbros ordlister, mens 20-
percentilen svarede til en afkodningseffektivitetsscore pa 9,8. Disse to scoregrenser (6,4 og 9,8) anvendte vi
som grundlag for kategorisering af deltagerne i det fulde sample (N = 158). Saledes blev de deltagere, der pa
Elbros ordlister opnaede en afkodningseffektivitetsscore pa 6,4 eller derunder kategoriseret som havende
alvorlige afkodningsvanskeligheder. Denne gruppe udgjorde 11 % af det fulde sample pa 158 deltagere. Li-
geledes blev de deltagere, der pa Elbros ordlister opnaede en afkodningseffektivitetsscore i omradet 6,5-9,8
kategoriseret som havende moderate afkodningsvanskeligheder. Denne gruppe udgjorde 12 % af det fulde
sample pa 158 deltagere. Tilsammen udgjorde gruppen med moderate til alvorlige afkodningsvanskeligheder

malt med Elbros ordlister altsa 23 % af det fulde sample.

5.4. Forudsigelse af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse pa basis af
testresultater fra efteraret 0. klasse
| dette afsnit redegares der for forudsigelse af afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse pa basis af
testresultater fra efteraret 0. klasse. Der fokuseres pa at besvare fglgende spargsmal: Kan en dynamisk test af
fonologisk opmarksomhed i efteraret 0. klasse bidrage til at forudsige alvorlige afkodningsvanskeligheder i
slutningen af 2. klasse, ogsa nar man allerede kender elevernes prastationer pa traditionelle test af laesefor-
udsatninger i efteraret 0. klasse? De test, der inddrages fra efteraret 0. klasse, star beskrevet i afsnit 4.3.1.

Vi gennemfarte en reekke logistiske regressionsanalyser® med de 158 deltagere kategoriseret efter af-
kodningsstatus i slutningen af 2. klasse (alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej) som afhangig variabel.
Vi anvendte som beskrevet i afsnit 5.3 elevernes resultater pa bade DVO-ordblindetesten, UVM-
ordblindetesten og Elbros lister med hgjtleesning af ord og nonord som grundlag for kategoriseringen. De
tidligere beskrevne kategoriseringer af deltagere med alvorlige afkodningsvanskeligheder pa basis af disse
tre testmaterialer blev i de falgende regressionsanalyser pa skift anvendt som afhangige variable.

| de tre regressionsanalyser, som rapporteres i dette afsnit, indsatte vi i farste trin det kombinerede mal
for lydlige kompetencer fra Sprogvurderingsmaterialet, da denne score i efteraret 0. klasse var den sterkeste
enkelte praediktor af elevernes afkodningsfaerdigheder i slutningen af 2. klasse malt som enten afkodnings-

praecision (vha. DVO-ordblindetesten) eller afkodningseffektivitet (vha. UVM-ordblindetesten og Elbros

® En regressionsanalyse undersgger sammenhangen mellem en afhangig variabel og andre specificerede uafhangige
variable. | en logistisk regressionsanalyse er den afhangige variabel dikotom (dvs. at variablen kun har to mulige veer-
dier). For en nermere beskrivelse af regressionsanalyser henvises der til indfgringer i statistik (fx Elbro & Poulsen,
2015; Howitt & Cramer, 2011).
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ordlister). Som det fremgar af korrelationsmatricen i tabel 3, korrelerede elevernes afkodningsferdigheder
saledes i slutningen af 2. klasse i starrelsesordenen 0,46-0,53 med malet for lydlige kompetencer i efteraret
0. klasse og dermed hgjere med dette mal end med den samlede score pa Sprogvurderingsmaterialet (Spear-
mans rho = 0,39-0,47) og de separate mal for hhv. bogstavkendskab (0,26-0,37) og fonologisk opmzarksom-
hed (0,21-0,37) i efteraret 0. klasse. Efter at have indsat det kombinerede mal for lydlige kompetencer fra
Sprogvurderingsmaterialet i regressionsanalysens farste trin inkluderede vi i analysens efterfglgende trin
dernast de gvrige traditionelle test af leeseforudseetninger (herunder den statiske test af forlydsidentifikation)
og til sidst den dynamiske test af forlydsidentifikation for at undersgge, om nogen af disse test i efteraret 0.
klasse kunne bidrage yderligere til forudsigelsen af, hvorvidt eleverne ville udvise alvorlige afkodningsvan-
skeligheder eller €j i slutningen af 2. klasse.

Pa basis af elevernes scorer pa kombinationsmalet for lydlige kompetencer fra Sprogvurderingsmate-
rialet i efteraret 0. klasse kunne man forudsige 12-17 % af variationen i elevernes senere afkodningsstatus
(Nagelkerke R? = 0,12-0,17, jf. trin 1 i tabel 6-8 nedenfor). Efter der var taget hgjde for elevernes scorer p&
kombinationsmalet for lydlige kompetencer, kunne den statiske test af forlydsidentifikation bidrage med
yderligere 5-9 % til forudsigelsen af elevernes afkodningsstatus, nar denne afkodningsstatus i slutningen af
2. klasse var baseret pa enten UVM-ordblindetesten eller afkodningseffektivitetsscoren pa Elbros ordlister
(jf. trin 2 i tabel 7 og 8 nedenfor). Nar elevernes afkodningsstatus i slutningen af 2. klasse derimod var base-
ret pa DVO-ordblindetesten, kunne hverken den statiske test af forlydsidentifikation eller nogen af de gvrige
praediktorer fra efteraret 0. klasse bidrage signifikant med yderligere forudsigelse efter kontrol for elevernes
lydlige kompetencer. Efter der i analyserne var taget hgjde for elevernes scorer pa de traditionelle test af
leeseforudsetninger, som kunne bidrage signifikant til forudsigelsen (dvs. kombinationsmalet for lydlige
kompetencer og evt. den statiske test af forlydsidentifikation), kunne den dynamiske test af forlydsidentifika-
tion ikke bidrage yderligere til forudsigelsen af, hvorvidt eleverne ville udvise alvorlige afkodningsvanske-
ligheder eller ej i slutningen af 2. klasse.

Som tidligere beskrevet i afsnit 2.2. angiver AUC-verdierne forholdet mellem sensitivitet og specifici-
tet, og det anbefales internationalt, at den samlede AUC-veerdi for testbatterier med henblik pa tidlig identifi-
kation af fx elever i risiko for udvikling af laesevanskeligheder skal veere pa 0,80 eller derover. Som det
fremgar af tabel 6-8 nedenfor, ligger AUC-verdierne for den kombinerede score pa lydlige kompetencer fra
Sprogvurderingsmaterialet i stgrrelsesordenen 0,72-0,74 og dermed under den anbefalede greense. Selv i de
to analyser, hvor den statiske test af forlydsidentifikation kunne bidrage selvstendigt til forudsigelse af sene-
re alvorlige afkodningsvanskeligheder, var den samlede AUC kun pa 0,78-0,79 (jf. trin 2 i tabel 7 og 8) og

altsd stadig under den anbefalede graense pa 0,80.
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Trin | Preediktor (efterar 0. kl.) Nagel- Andringi | A£ndring | Wald AUC

kerke R? Nagel- i x? (i sidste trin)
kerke R?
1 Lydlige kompetencer (Sprogvurdering) | ,17 17 16,8** 11,6 74

**p < 01,

Tabel 6. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af DVO-ordblindetesten (af-
kodningsprecision + fonologisk opmaerksomhed) og praediktorer fra efterar 0. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Trin | Preediktor (efterar 0. kl.) Nagel- Andringi | A£ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i x? (i sidste trin)
kerke R?
1 Lydlige kompetencer (Sprogvurdering) | ,13 ,13 8,9** 34 73
2 Statisk test af forlydsidentifikation ,18 ,05 4,3* 4,0 78

*p <,05; **p < ,01.

Tabel 7. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af UVM-ordblindetesten (af-
kodningseffektivitet) og preediktorer fra efterar 0. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Trin | Praediktor (efterar 0. kl.) Nagel- AEndringi | £ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i y? (i sidste trin)
kerke R?
1 Lydlige kompetencer (Sprogvurdering) | ,12 12 7,8%* 2,5 72
2 Statisk test af forlydsidentifikation 21 ,09 6,9** 6,0 79

*p <,05; **p < ,01.

Tabel 8. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af Elbros ordlister (afkodnings-
effektivitet) og preediktorer fra efterar 0. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Vi gennemfarte endvidere analyser udelukkende med deltagerne med dansk som andetsprog (N = 55) i
stedet for med alle deltagerne (N = 158) som ovenfor rapporteret. Resultaterne fra de analyser, der udeluk-
kende inddrog deltagere med dansk som andetsprog, ma tages med forbehold pga. den beskedne gruppestar-
relse. Disse analyser viste imidlertid i lighed med de ovenstaende analyser, at kombinationsscoren pa lydlige
kompetencer fra Sprogvurderingsmaterialet i efteraret 0. klasse var den bedste enkelte preaediktor af afkod-
ningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse.

Sammenfattende viser de ovenfor rapporterede resultater i dette afsnit (5.4), at elevernes kombinations-
score pa lydlige kompetencer fra Sprogvurderingsmaterialet i efteraret 0. klasse var den bedste enkelte prae-
diktor af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse. En traditionel, statisk test af fonolo-

gisk opmeerksomhed (forlydsidentifikation) kunne dog i hovedparten af analyserne bidrage til en mere pracis
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forudsigelse. Nar der farst var taget hgjde for elevernes preestationer pa traditionelle test af laeseforudsetnin-
ger (herunder kombinationsmalet for lydlige kompetencer og den statiske test af forlydsidentifikation) kunne
en dynamisk test af fonologisk opmarksomhed i efteraret 0. klasse ikke bidrage yderligere til at forudsige
alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse. De rapporterede mal for forholdet mellem sen-
sitivitet og specificitet (AUC-veerdierne) ligger under den internationalt anbefalede graense pa 0,80 og indi-
kerer, at forudsigelsen er forbundet med s hgj en grad af usikkerhed, at den i praksis har relativt begreenset
veerdi.

5.5. Forudsigelse af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse pa basis af
testresultater fra slutningen af 0. klasse

| dette afsnit redegares der for forudsigelse af senere afkodningsvanskeligheder pa basis af testresultater fra
slutningen af 0. klasse. Der fokuseres pa at besvare fglgende spgrgsmal: Kan en dynamisk afkodningstest i
slutningen af 0. klasse bidrage til at forudsige alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse,
ogsa nar man allerede kender elevernes prastationer pa traditionelle test i slutningen af 0. klasse? De test,
der inddrages fra slutningen af 0. klasse, star beskrevet i afsnit 4.3.2.

Som det fremgar af korrelationsmatricen i tabel 3, var Dynamisk Afkodningstest A i slutningen af 0.
klasse den steerkeste enkelte praediktor af elevernes afkodningsfaerdigheder i slutningen af 2. klasse malt som
enten afkodningseffektivitet (vha. UVM-ordblindetesten og Elbros ordlister) eller afkodningspracision (vha.
Elbros ordlister eller DVO-ordblindetesten (Spearmans rho = 0,56-0,65) og altsa steerkere end de traditionelt
bedste praediktorer af senere afkodningsferdigheder, herunder bogstavkendskab, forlydsidentifikation og
afkodningsprecision, som alle korrelerede i stgrrelsesordenen 0,51-0,61 med elevernes afkodningsfeerdighe-
der i slutningen af 2. klasse.

Vi gennemfarte logistiske regressionsanalyser med alle eleverne kategoriseret efter afkodningsstatus i
slutningen af 2. klasse (alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej) som afhangig variabel. De tidligere
beskrevne kategoriseringer ud fra elevernes resultater pa hhv. DVO-ordblindetesten (afkodningspracision og
fonologisk opmaerksomhed), UVM-ordblindetesten (afkodningseffektivitet) og Elbros ordlister (afkodnings-
effektivitet) indgik i de falgende regressionsanalyser pa skift som afhaengige variable.

Blandt de uafhangige variable i regressionsanalyserne, som rapporteres nedenfor, indgik i de ferste trin
de traditionelle test af leeseforudsetninger og leesefaerdigheder, som i slutningen af 0. klasse hver for sig bi-
drog selvstaendigt til forudsigelse af, hvorvidt eleverne udviste alvorlige afkodningsvanskeligheder eller gj i
slutningen af 2. klasse. Derefter inkluderede vi i et efterfglgende trin Dynamisk Afkodningstest A i analyser-
ne for at undersgge, om denne test i slutningen af 0. klasse efter kontrol for de traditionelle preediktorer yder-
ligere kunne bidrage til forudsigelsen af, hvorvidt eleverne ville udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder i

slutningen af 2. klasse.
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| alle de tre regressionsanalyser, som rapporteres i dette afsnit, indsatte vi i farste trin elevernes resulta-
ter pa testen af forlydsidentifikation, som i slutningen af 0. klasse var den steerkeste eller den naststerkeste
traditionelle praediktor af deltagernes afkodningsfardigheder i slutningen af 2. klasse (jf. tabel 3). Samtidig
er testen af forlydsidentifikation en geengs testtype i Danmark i modseetning til den anden test af fonologisk
opmeerksomhed i slutningen af 0. klasse, fonologisk syntese, som ogsa var en steerk praediktor af senere af-
kodningsfaerdigheder, men som blev konstrueret specielt til projektet og tog leengere tid at gennemfare end
testen af forlydsidentifikation. Pa basis af elevernes resultater alene pa den traditionelle test af forlydsidenti-
fikation i slutningen af 0. klasse kunne man forudsige 22-39 % af variationen i deres afkodningsstatus i slut-
ningen af 2. klasse (Nagelkerke R? = 0,22-0,39, jf. trin 1 i tabellerne 9-11 nedenfor). N&r der farst var taget
hgjde for elevernes resultater pa testen af forlydsidentifikation, var bogstavkendskab i alle analyserne deref-
ter den steerkeste traditionelle praediktor af deltagernes afkodningsstatus i 2. klasse og bidrog med yderligere
6-8 % til forudsigelsen (eendring i Nagelkerke R? = 0,06-0,08, jf. trin 2 i tabellerne 9-11). Efter kontrol for
bade forlydsidentifikation og bogstavkendskab i slutningen af 0. klasse bidrog ingen af de gvrige traditionel-
le praediktorer (hverken afkodningspracision, fonologisk syntese, RAN eller ordforrad) yderligere til forud-
sigelsen af elevernes afkodningsstatus i slutningen af 2. klasse, nar den afhangige variabel var enten DVO-
ordblindetesten eller UVM-ordblindetesten. Med afkodningseffektivitetsscoren pa Elbros ordlister som af-
haengig variabel bidrog afkodningspracision imidlertid yderligere med 5 % til forudsigelsen efter kontrol for
forlydsidentifikation og bogstavkendskab (jf. tabel 11).

Dynamisk Afkodningstest A kunne bidrage med yderligere 7 % til forudsigelsen af, hvorvidt eleverne i
2. klasse udviste alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej selv efter skrap kontrol med alle de traditionelle
praediktorer i slutningen af 0. klasse, nar den afhangige variabel var enten DVO-ordblindetesten eller UVM-
ordblindetesten (jf. trin 3 i tabel 9-10). Derimod var det ekstra bidrag fra den dynamiske afkodningstest ikke
signifikant med afkodningseffektivitetsscoren pa Elbros ordlister som afhangig variabel (jf. tabel 11).

Trin | Praediktor (slut 0. kl.) | Nagel- Andringi | £ndring | Wald AUC
kerke R2 Nagel- i x2 (i sidste trin)
kerke R2
1 Forlydsidentifikation 22 22 21,6** 0,3 79
2 Bogstavkendskab ,28 ,06 6,8** 4,3 ,82
3 Dyn. afkodningstest A | ,35 ,07 8,2%* 7,2 ,84
**p < ,01.

Tabel 9. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af DVO-ordblindetesten (af-
kodningspreecision + fonologisk opmarksomhed) og preediktorer fra slutningen af 0. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).
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Trin | Preediktor (slut 0. kl.) | Nagel- Andringi | A£ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i x? (i sidste trin)
kerke R?
1 Forlydsidentifikation ,39 ,39 33,6** 1,2 ,86
2 Bogstavkendskab 45 ,06 6,1* 94 91
3 Dyn. afkodningstest A | ,52 ,07 7,3%* 55 ,93

*p < ,05; **p < 0L.

Tabel 10. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af UVM-ordblindetesten (af-
kodningseffektivitet) og preediktorer fra slutningen af 0. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Trin | Praediktor (slut 0. kl.) | Nagel- Andring i | £ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i x? (i sidste trin)
kerke R?
1 Forlydsidentifikation ,30 ,30 26,5** 1,8 ,85
2 Bogstavkendskab ,38 ,08 7,7%* 4,1 ,88
3 Afkodningsprecision | ,43 ,05 4,8* 0,0 ,89
4 Dyn. afkodningstest A | ,45 ,02 2,4 2,1 ,90

*p <,05; **p < ,01.

Tabel 11. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af Elbros ordlister (afkod-
ningseffektivitet) og preediktorer fra slutningen af 0. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Som naevnt var Dynamisk Afkodningstest A i slutningen af 0. klasse den staerkeste enkelte praediktor af
elevernes senere afkodningsfeerdigheder i slutningen af 2. klasse (jf. korrelationsmatricen i tabel 3). Endvide-
re viste hovedparten af analyserne i det foregaende afsnit, at denne dynamiske afkodningstest kunne bidrage
selvstaendigt til forudsigelsen af, hvorvidt eleverne i 2. klasse ville udvise afkodningsvanskeligheder eller gj
selv efter skrap kontrol med alle de traditionelle preediktorer i slutningen af 0. klasse (jf. tabel 9-11 ovenfor).
Pa denne baggrund er det relevant at stille det falgende spargsmal: Kan den dynamiske afkodningstest helt
erstatte de traditionelle test i slutningen af 0. klasse — eller styrker det forudsigelsen af alvorlige afkodnings-
vanskeligheder i slutningen af 2. klasse, hvis man foruden den dynamiske afkodningstest inkluderer traditio-
nelle test i slutningen af 0. klasse?

For at besvare dette spargsmal gennemfarte vi logistiske regressionsanalyser svarende til de ovenstaen-
de, men nu med Dynamisk Afkodningstest A i farste trin og derefter de traditionelle preediktorer fra 0. klasse
(bogstavkendskab, forlydsidentifikation, fonologisk syntese, ordforrad, RAN og afkodningspracision) i de

falgende trin. Lige som i de foregaende analyser blev eleverne kategoriseret efter afkodningsstatus i slutnin-
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gen af 2. klasse (alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej). De tidligere beskrevne kategoriseringer ud fra
elevernes resultater pa hhv. DVO-ordblindetesten (afkodningspreecision og fonologisk opmarksomhed),
UVM-ordblindetesten (afkodningseffektivitet) og Elbros ordlister (afkodningseffektivitet) indgik ogsa i de
falgende regressionsanalyser pa skift som afhangige variable.

Nar Dynamisk Afkodningstest A blev indsat pa det farste trin i analyserne, kunne man pa grundlag af
denne test alene forudsige 29-36 % af variationen i deltagernes afkodningsstatus i slutningen af 2. klasse (jf.
trin 1 i tabel 12-14 nedenfor). Efter kontrol for den dynamiske afkodningstest var bogstavkendskab den staer-
keste traditionelle praediktor af deltagernes afkodningsstatus i 2. klasse og bidrog med yderligere 6-15 % til
forudsigelsen (jf. trin 2 i tabel 12-14). Efter kontrol for bade den dynamiske afkodningstest og bogstavkend-
skab bidrog ingen af de gvrige traditionelle preediktorer yderligere til forudsigelsen af elevernes afkodnings-
status i 2. klasse, nar denne afkodningsstatus var baseret pa enten DVO-ordblindetesten eller afkodningsef-
fektivitetsscoren pa Elbros ordlister. Nar UVM-ordblindetesten var den afhengige variabel, bidrog RAN
(hurtig automatisk benavnelse af genstande) imidlertid med yderligere 4 % til forudsigelsen (jf. tabel 13, trin
3). Ingen af de gvrige traditionelle preediktorer i slutningen af 0. klasse (hverken afkodningsprecision, fono-
logisk syntese eller ordforrad) kunne bidrage yderligere til forudsigelsen af deltagernes afkodningsstatus, nar
der farst var taget hgjde for deres resultater pa den dynamiske afkodningstest, bogstavkendskab og RAN.

Som tidligere beskrevet i afsnit 2.2 angiver AUC-vardierne forholdet mellem sensitivitet og specificitet,
og det anbefales internationalt, at den samlede AUC-veerdi for testbatterier mhp. tidlig identifikation af fx
elever i risiko for udvikling af leesevanskeligheder skal vaere pa mindst 0,80. Som det fremgar af tabel 12-14
nedenfor, ligger AUC-vardierne i alle analyserne for den dynamiske afkodningstest i kombination med bog-
stavkendskab pa 0,84-0,92 og altsa dermed et stykke over den anbefalede minimumsgranse pa 0,80, uanset

hvilket mal der bruges for elevernes afkodningsstatus i slutningen af 2. klasse.

Trin | Praediktor (slut 0. kl.) | Nagel- Andringi | £ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- iy’ (i sidste trin)
kerke R?
1 Dyn. afkodningstest A | ,29 29 30,1** 10,8 ,82
2 Bogstavkendskab ,35 ,06 6,2* 6,0 ,84

*p <,05; **p < ,01.

Tabel 12. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af DVO-ordblindetesten (af-
kodningspreecision + fonologisk opmarksomhed) og preadiktorer fra slutningen af 0. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).
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Trin | Preediktor (slut 0. kl.) | Nagel- Andringi | £ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i x? (i sidste trin)
kerke R?
1 Dyn. afkodningstest A | ,36 ,36 30,9** 8,3 ,87
2 Bogstavkendskab ,51 ,15 14,8** 11,4 ,92
3 RAN (genstande) ,55 ,04 4,1** 4,1 ,94

**p < 0L,

Tabel 13. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af UVM-ordblindetesten (af-
kodningseffektivitet) og preediktorer fra slutningen af 0. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Trin | Preediktor (slut 0. kl.) | Nagel- Andringi | A£ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- iy’ (i sidste trin)
kerke R?
1 Dyn. afkodningstest A | ,29 29 25,5** 7,3 ,84
2 Bogstavkendskab ,40 11 10,0** 9,2 ,88
**p <01

Tabel 14. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af Elbros ordlister (afkod-
ningseffektivitet) og preaediktorer fra slutningen af 0. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Vi gennemfarte endvidere analyser udelukkende med deltagerne med dansk som andetsprog (N = 55) i
stedet for med alle deltagerne (N = 158) som ovenfor rapporteret. Resultaterne fra de analyser, der udeluk-
kende inddrog deltagere med dansk som andetsprog, ma tages med forbehold pga. den beskedne gruppestar-
relse. Disse analyser viste imidlertid i lighed med de ovenstaende analyser, at den dynamiske afkodningstest
i slutningen af 0. klasse var den bedste enkelte preediktor af afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klas-
se.

Sammenfattende viser analyserne rapporteret i dette afsnit (5.5), at den dynamiske afkodningstest i slut-
ningen af 0. klasse var den steerkeste enkelte praediktor af afkodningsferdigheder i slutningen af 2. klasse.
Selv efter skrap kontrol med alle traditionelle preediktorer bidrog denne dynamiske test selvstaendigt til at
forudsige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse i hovedparten af analyserne. Endvidere viser
analyserne, at selv om den dynamiske afkodningstest i slutningen af 0. klasse var den staerkeste enkelte pree-
diktor af senere afkodningsferdigheder, kunne denne dynamiske test ikke helt erstatte de traditionelle test.
Iseer testen af bogstavkendskab bidrog yderligere til forudsigelse af senere afkodningsvanskeligheder. De
rapporterede mal for forholdet mellem sensitivitet og specificitet (AUC-veerdierne) indikerer, at der pa basis
af den dynamiske afkodningstest i kombination med en traditionel test af bogstavkendskab i slutningen af 0.
klasse kan opnas en precision i forudsigelsen, der ligger et godt stykke over den internationalt anbefalede

greense for testbatterier mhp. tidlig identifikation.
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5.6. Forudsigelse af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse pa basis af
testresultater fra midten af 1. klasse

| dette afsnit redegares der for forudsigelse af senere afkodningsvanskeligheder pa basis af testresultater fra
midten af 1. klasse. Der fokuseres pa at besvare fglgende spgrgsmal: Kan en dynamisk afkodningstest i mid-
ten af 1. klasse bidrage til at forudsige alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse, ogsa nar
man allerede kender elevernes prestationer pa traditionelle test i midten af 1. klasse? De test, der inddrages
fra midten af 1. klasse, star beskrevet i afsnit 4.3.3.

Som det fremgar af korrelationsmatricen i tabel 3, var der steerke sammenhange mellem pa den ene side
afkodningspracision og afkodningseffektivitet i midten af 1. klasse og pa den anden side afkodningsfaerdig-
heder i 2. klasse malt som enten afkodningspracision (vha. DVO-ordblindetesten) eller afkodningseffektivi-
tet (vha. UVM-ordblindetesten og Elbros ordlister) (Spearmans rho = 0,64-0,74). Som det ogsa fremgar af
tabel 3, var sammenhzangene mellem elevernes resultater pd Dynamisk Afkodningstest B i midten af 1. klas-
se og deres afkodningsferdigheder i slutningen af 2. klasse lidt lavere, men stadig relativt steerke (Spearmans
rho = 0,60-0,69).

For at undersgge, om Dynamisk Afkodningstest B i midten af 1. klasse kunne bidrage til at forudsige
senere afkodningsvanskeligheder, ogsa nar man allerede kender elevernes prastationer pa traditionelle test,
gennemfgrte vi logistiske regressionsanalyser med alle eleverne kategoriseret efter afkodningsstatus i slut-
ningen af 2. klasse (alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej) som afhangig variabel. De tidligere be-
skrevne kategoriseringer ud fra elevernes resultater pa hhv. DVO-ordblindetesten, UVM-ordblindetesten og
Elbros ordlister indgik i de falgende regressionsanalyser pa skift som afhangige variable.

Blandt de uafhangige variable i regressionsanalyserne, som rapporteres nedenfor, indgik i de ferste trin
de traditionelle test, som i midten af 1. klasse hver for sig bidrog selvstaendigt til forudsigelse af, hvorvidt
eleverne udviste afkodningsvanskeligheder eller ] i slutningen af 2. klasse. Derefter inkluderede vi i et efter-
falgende trin Dynamisk Afkodningstest B i analyserne for at undersgge, om denne test i midten af 1. klasse
yderligere kunne bidrage til forudsigelsen af, hvorvidt eleverne ville udvise alvorlige afkodningsvanske-
ligheder i slutningen af 2. klasse.

| alle de tre regressionsanalyser, som rapporteres i dette afsnit, indsatte vi i farste trin elevernes afkod-
ningspraecision malt med hgjtleesning af Elbros ordlister med rigtige ord og nonord, da det i praksis er lettere
at male afkodningspracision end afkodningseffektivitet, og da elevernes afkodningspracision i midten af 1.
klasse var den steerkeste traditionelle preediktor af deltagernes afkodningsfeerdigheder i slutningen af 2. klas-
se malt som afkodningspreecision pa basis af ordlister fra DVO-ordblindetesten eller Elbros ordlister (jf. tabel
3). Alene pa basis af elevernes afkodningspreecision i midten af 1. klasse kunne man forudsige 35-61 % af
variationen i deres afkodningsstatus i slutningen af 2. klasse (Nagelkerke R? = 0,35-0,61, jf. trin 1 i tabel 15-
17 nedenfor). Nar der farst var taget hgjde for elevernes afkodningspracision i midten af 1. klasse, bidrog

hverken afkodningseffektivitet, fonologisk syntese eller RAN yderligere til forudsigelsen af elevernes afkod-
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ningsstatus i slutningen af 2. klasse i nogen af analyserne. Imidlertid bidrog bogstavkendskab med yderligere
5-9 % til forudsigelsen af deltagernes afkodningsstatus (jf. trin 2 i tabel 15-17).

Den dynamiske afkodningstest kunne efter kontrol for de traditionelle mal i midten af 1. klasse ikke bi-
drage selvsteendigt til forudsigelsen af elevernes senere afkodningsstatus, uanset om denne afkodningsstatus
var baseret pa DVO-ordblindetesten, UVM-ordblindetesten eller afkodningseffektivitetsscoren pa Elbros

ordlister.
Trin | Preediktor (midt 1. kl.) | Nagel- Andringi | A£ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i x? (i sidste trin)
kerke R?
1 Afkodningsprecision 35 ,35 36,5** 9,2 ,85
2 Bogstavkendskab 40 ,05 5,9* 5,2 ,86

*p <,05; **p < ,01.

Tabel 15. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af DVO-ordblindetesten (af-
kodningspracision og fonologisk opmeerksomhed) og preaediktorer fra midten af 1. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Trin | Prediktor (midt 1. kl.) | Nagel- AEndringi | Z£ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i y? (i sidste trin)
kerke R?
1 Afkodningspracision ,61 ,61 56,9** 4,7 ,95
2 Bogstavkendskab ,68 ,07 7,5%* 6,0 ,96
**p < ,01.

Tabel 16. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af UVM-ordblindetesten (af-
kodningseffektivitet) og preediktorer fra midten af 1. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Trin | Praediktor (midt 1. kl.) | Nagel- Andringi | £ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i p? (i sidste trin)
kerke R?
1 Afkodningspracision ,54 ,54 50,4** 6,0 ,94
2 Bogstavkendskab ,63 ,09 10,2** 7,8 ,95
**p <,01.

Tabel 17. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af Elbros ordlister (afkod-
ningseffektivitet) og preediktorer fra midten af 1. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Sammenfattende viser analyserne rapporteret i dette afsnit (5.6), at man ud fra elevernes afkodningsprae-
cision i midten af 1. klasse kunne forudsige en betydelig del af variationen i elevernes afkodningsstatus i
slutningen af 2. klasse. Blot pa basis af malet for afkodningspraecision i midten af 1. klasse 1a AUC-

veerdierne i omradet 0,85-0,94 og dermed et godt stykke over den anbefalede minimumsgraense pa 0,80. Nar
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der farst var taget hgjde for elevernes afkodningsprecision i midten af 1. klasse, blev pracisionen i forudsi-
gelsen af deres afkodningsstatus i 2. klasse ikke signifikant bedre, hvis man inddrog mal for deres afkod-
ningseffektivitet i midten af 1. klasse. Derimod kunne der pavises et signifikant ekstra bidrag til forudsigel-
sen af afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse pa basis af et traditionelt mal for bogstavkendskab i
midten af 1. klasse. | midten af 1. klasse, hvor elevernes afkodningsprecision i sig selv var en meget steerk
preediktor af deres senere afkodningsstatus, kunne en dynamisk afkodningstest ikke bidrage til en mere prae-
cis forudsigelse.

5.7. Forudsigelse af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse pa basis af
testresultater fra slutningen af 1. klasse

Som det fremgar af korrelationsmatricen i tabel 3, var der meget steerke sammenhange mellem pa den ene
side elevernes afkodningspracision og afkodningseffektivitet i slutningen af 1. klasse og pa den anden side
deres senere afkodningsferdigheder i 2. klasse malt som enten afkodningspracision (vha. DVO-
ordblindetesten) eller afkodningseffektivitet (vha. UVM-ordblindetesten og Elbros ordlister) (Spearmans rho
=0,73-0,84). Som tidligere naevnt er det i praksis lettere at male afkodningspracision end afkodningseffekti-
vitet, og det var derfor veerd at undersgge, om man kan ngjes med at male elevers afkodningspreecision i
slutningen af 1. klasse mhp. udpegning af elever, der risikerer at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder,
eller om afkodningseffektivitet og evt. andre praediktorer derudover kan bidrage vasentligt til forudsigelse af
alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse.

For at undersgge dette gennemfarte vi logistiske regressionsanalyser med alle eleverne kategoriseret
efter afkodningsstatus i slutningen af 2. klasse (alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej) som afhangig
variabel. | farste trin indsatte vi elevernes afkodningspraecision malt med hgjtleesning af Elbros ordlister med
ord og nonord i slutningen af 1. klasse. Alene pa basis af elevernes afkodningsprecision pa dette tidspunkt
kunne man forudsige 52-64 % af variationen i deres afkodningsstatus i slutningen af 2. klasse (Nagelkerke R?
=0,52-0,64, jf. trin 1 i tabel 18-20 nedenfor). Efter at der var taget hgjde for elevernes afkodningspracision i
slutningen af 1. klasse, bidrog afkodningseffektivitet med yderligere 3-5 % til forudsigelsen af elevernes
afkodningsstatus i slutningen af 2. klasse, nar denne afkodningsstatus var baseret pa elevernes resultater pa
UVM-ordblindetesten eller afkodningseffektivitetsscoren pa Elbros ordlister (jf. trin 2 i tabel 19 og 20). Af-
kodningseffektivitet i slutningen af 1. klasse bidrog imidlertid ikke signifikant til forudsigelsen af afkod-
ningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse i analysen med DVVO-ordblindetesten som den afhangige vari-

abel, efter der var taget hgjde for elevernes afkodningspracision i slutningen af 1. klasse.* Ingen af de gvrige

* | DVO-ordblindetesten er vurderingen af elevernes afkodningsfardigheder udelukkende baseret pé preecision, hvor-
imod ogsé hastigheden spiller en rolle for vurderingen i bade UVM-ordblindetesten og pa det anvendte afkodningsef-
fektivitetsmal for Elbros ordlister. Det er derfor forstéeligt, at elevernes afkodningseffektivitet i slutningen af 1. klasse
ikke kunne bidrage ekstra til forudsigelsen af deres afkodningsstatus i slutningen af 2. klasse, nar denne afkodningssta-
tus var baseret pd DVO-ordblindetesten.
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praediktorer i slutningen af 1. klasse bidrog yderligere til forudsigelsen i nogen af analyserne, nar der farst
var taget hgjde for elevernes afkodningsferdigheder pa dette tidspunkt.

Trin | Preediktor (slut 1. kl.) | Nagel- Andringi | A£ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i x? (i sidste trin)
kerke R?
1 Afkodningsprecision | ,52 ,52 58,0** 31,7 91
**p < ,0L.

Tabel 18. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af DVO- ordblindetesten (af-
kodningspraecision og fonologisk opmarksomhed) og pradiktorer fra slutningen af 1. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Trin | Preediktor (slut 1. KI.) Nagel- Andringi | A£ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i x? (i sidste trin)
kerke R?
1 Afkodningspracision ,64 ,64 60,1** 3,6 ,96
2 Afkodningseffektivitet ,67 ,03 4,0* 2,8 97

*p < ,05; **p < 0L.

Tabel 19. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af UVM-ordblindetesten (af-
kodningseffektivitet) og praediktorer fra slutningen af 1. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Trin | Praediktor (slut 1. kl.) | Nagel- Andringi | £ndring | Wald AUC
kerke R? Nagel- i x? (i sidste trin)
kerke R2
1 Afkodningspracision ,63 ,63 60,8** 2,7 ,96
2 Afkodningseffektivitet | ,68 ,05 5,4* 3,8 97

*p < ,05; **p < 0L.

Tabel 20. Forudsigelse af afkodningsstatus i 2. klasse med kategorisering pa basis af Elbros ordlister (afkod-
ningseffektivitet) og praediktorer fra slutningen af 1. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Endvidere gennemfgrte vi tilsvarende regressionsanalyser, hvor vi i det farste trin indsatte afkodningsef-
fektivitet som preadiktor i stedet for som ovenfor afkodningsprecision. | to ud af tre analyser blev forudsigel-

sen af elevernes senere afkodningsstatus bedre, nar man indsatte afkodningseffektivitet i stedet for afkod-
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ningspreecision i det farste trin. Dette var tilfeldet, nar den afhaengige variabel var enten UVM-
ordblindetesten eller afkodningseffektivitetsscoren pa Elbros ordlister i slutningen af 2.klasse. Kun nar
DVO-ordblindetesten var den afheengige variabel, var afkodningseffektivitet i slutningen af 1. klasse i sig
selv en ringere praediktor end afkodningspreecision. Dette stemmer overens med resultaterne vist i tabel 19
0g 20 ovenfor, hvor det netop ses, at afkodningseffektivitet efter kontrol for afkodningspracision bidrager
selvstendigt til forudsigelse af senere afkodningsvanskeligheder vurderet pa basis af UVM-ordblindetesten
eller afkodningseffektivitetsscoren pa Elbros ordlister i slutningen af 2. klasse.

Sammenfattende viser hovedparten af analyserne rapporteret i dette afsnit (5.7), at selv efter der var taget
hgjde for det staerke forudsigelsesbidrag fra elevernes afkodningsprecision i slutningen af 1. klasse, bidrog
deres afkodningseffektivitet i slutningen af 1. klasse yderligere og gjorde forudsigelsen af elevernes afkod-

ningsstatus i slutningen af 2. klasse endnu mere pracis.

5.8. Sammenfatning og diskussion vedr. forudsigelse af alvorlige afkodningsvanskeligheder i

slutningen af 2. klasse pa basis af testning i 0. og 1. klasse

Det nedenstaende skema (tabel 21) giver en oversigt over de test, der som rapporteret i de foregdende afsnit
(5.4-5.7) pa de fire forskellige testtidspunkter i lgbet af 0. og 1. klasse kan udpeges som de vigtigste preedik-
torer af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse. For hvert af preediktionstidspunkterne
angives de tilhgrende AUC-veerdier for de praediktorer, der i skemaet angives som de vigtigste.

Pradiktionstidspunkt Vigtigste praediktorer AUC
Efterar 0. kI. Lydlige kompetencer (Sprogvurdering) 72-,74
+ Statisk test af forlydsidentifikation 74-79
Slutningen af 0. kl. Dynamisk Afkodningstest A ,82-,87
+ Bogstavkendskab ,84-,92
Midten af 1. k. Afkodningspracision ,85-,95
+ Bogstavkendskab ,87-,96
Slutningen af 1. kl. Afkodningseffektivitet ,91-,97

Tabel 21. Oversigt over vigtigste praediktorer af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse
fra hhv. efteraret og slutningen af 0. klasse samt midten og slutningen af 1. klasse med tilhgrende AUC-vardier.

Som det fremgar af den opsummerende tabel 21 ovenfor samt tabel 6-20 i afsnit 5.4-5.7, er der for hvert
af praediktionstidspunkterne lidt variation i den samlede preecision i forudsigelsen (jf. spaendvidden i AUC-
veerdierne, der som tidligere navnt udger et samlet mal for forholdet mellem sensitivitet og specificitet).
Ligeledes viste analyserne i de foregaende afsnit, at forudsigelsesbidragene fra de uafhangige variable (pree-
diktorerne) varierede lidt i forhold til, hvilken afhangig variabel der anvendtes som grundlag for kategorise-
ringen af eleverne i slutningen af 2. klasse (DVO-ordblindetesten, UVM-ordblindetesten eller Elbros ordli-
ster). Der sas en tendens til, at elevernes afkodningsstatus i slutningen af 2. klasse i lidt mindre omfang kun-

ne forudsiges pa basis af testene pa de tidligere testtidspunkter, nar den afhangige variabel var baseret pa
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DVO-ordblindetesten end pa UVM-ordblindetesten og Elbros ordlister (jf. afsnit 5.4-5.7). Denne tendens
hanger muligvis sammen med, at DVO-ordblindetesten tester lidt andre feerdigheder end de to andre anvend-
te testmaterialer. | DVO-ordblindetesten er kategoriseringen af eleverne saledes baseret pa deres afkodnings-
precision og ikke pa deres afkodningseffektivitet som i UVM-ordblindetesten og Elbros ordlister. Derudover
er kategoriseringen af eleverne i DVO-ordblindetesten i modseetning til i de to gvrige testmaterialer ikke blot
baseret pa deres preestationer pa afkodningstest, men ogsa pa deres prastationer pa en test af fonologisk op-
meerksomhed (fonologisk subtraktion). Desuden er der den forskel, at mens kun 11 % af deltagerne i den
aktuelle undersggelse blev kategoriseret som havende alvorlige afkodningsvanskeligheder pa basis af UVM-
ordblindetesten og Elbros ordlister, blev 16,5 % og altsa en starre andel af deltagerne kategoriseret som ha-
vende alvorlige afkodningsvanskeligheder pa basis af DVO-ordblindetesten (jf. afsnit 5.3). Det ma dog un-
derstreges, at der i den aktuelle undersggelse generelt var meget steerke sammenhange mellem elevernes
resultater pa afkodningsmalene fra hnv. DVO-ordblindetesten, UVM-ordblindetesten og Elbros ordlister i
slutningen af 2. klasse (jf. tabel 3), og at der for de tre afhaengige variable (DVO-ordblindetesten, UVM-
ordblindetesten og Elbros ordlister) var relativt sma forskelle mellem forudsigelsesbidragene og AUC-
veerdierne for praediktorerne pa de forskellige praediktionstidspunkter.

Som tabel 21 viser — 0og som det mere grundigt er rapporteret i forbindelse med analyserne i afsnit 5.4-
5.7 — gav blot en enkelt preediktor i slutningen af 1. klasse den bedst mulige forudsigelse af alvorlige afkod-
ningsvanskeligheder (afkodningseffektivitet). | modsatning hertil kunne der i bade efteraret 0. klasse, slut-
ningen af 0. klasse og midten af 1. klasse opnas en mere praecis forudsigelse, hvis flere preediktorer blev
kombineret. Derfor star der i tabel 21 ud for praediktionstidspunktet efterar 0. klasse to preaediktorer. Den
staerkeste praediktor pa dette tidspunkt, lydlige kompetencer fra Sprogvurderingsmaterialet, og de tilhgrende
AUC-verdier star gverst. Derefter star den statiske test af forlydsidentifikation, som i efteraret 0. klasse kun-
ne bidrage yderligere til forudsigelsen efter kontrol for elevernes scorer pa kombinationsmalet for lydlige
kompetencer, samt de AUC-vardier, der opnaedes pa basis af disse to praediktorer tilsammen. Tilsvarende er
der i tabel 21 ud for praediktionstidspunkterne i hhv. slutningen af 0. klasse og midten af 1. klasse indsat to
preediktorer. Saledes star der ud for slutningen af 0. klasse farst Dynamisk Afkodningstest A og de tilhgrende
AUC-vardier. Derefter star bogstavkendskab, som i slutningen af 0. klasse kunne bidrage yderligere til for-
udsigelsen efter kontrol for elevernes scorer pa den dynamiske afkodningstest, samt de AUC-verdier, der
opnaedes pa basis af disse to praediktorer tilsammen. Ligeledes er der ud for midten af 1. klasse anfart bade
afkodningspreacision og bogstavkendskab samt de tilhgrende AUC-verdier.

Som det fremgar af de rapporterede mal for forholdet mellem sensitivitet og specificitet (AUC-
veerdierne) i tabel 21 samt af de gvrige rapporterede analyser i de foregaende afsnit (5.4-5.7), gges den sam-
lede praecision i forudsigelsen af alvorlige afkodningsvanskeligheder gradvist fra efteraret 0. klasse frem til
slutningen af 1. klasse. Dette svarer overordnet til, hvad andre undersggelser (fx Catts m.fl., 2009; Nielsen &

Poulsen, 2012, Poulsen m.fl., 2015) har vist: jo tidligere man forsgger at udpege elever med risiko for udvik-
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ling af leesevanskeligheder, jo mere usikkert er grundlaget for vurderingen af, hvorvidt eleverne vil udvikle
vanskeligheder eller ej.

Som tidligere navnt (jf. afsnit 5.4) var elevernes scorer pa kombinationsmalet for lydlige kompetencer
fra Sprogvurderingsmaterialet i efteraret 0. klasse den staerkeste enkelte preediktor af, hvorvidt eleverne ville
udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse. Imidlertid 12 AUC-verdierne for den
kombinerede score pa lydlige kompetencer fra Sprogvurderingsmaterialet kun i sterrelsesordenen 0,72-0,74
(jf. tabel 21 ovenfor) og dermed under den granse (AUC > 0,80), der internationalt anbefales for testbatterier
med henblik pa tidlig identifikation af elever i risiko for udvikling af leesevanskeligheder.

Den aktuelle undersggelse viste, at en traditionel, statisk test af forlydsidentifikation i efteraret 0. klasse kun-
ne bidrage yderligere til forudsigelsen og séledes gare den samlede forudsigelse af alvorlige afkodningsvan-
skeligheder i slutningen af 2. klasse mere precis. | efteraret 0. klasse kunne ingen af de gvrige traditionelle
test eller den dynamiske test af forlydsidentifikation derudover bidrage signifikant til forudsigelsen. Nar man
inddrog den statiske test af forlydsidentifikation som supplement til kombinationsmalet for lydlige kompe-
tencer fra Sprogvurderingsmaterialet, var den samlede AUC-verdi kun pa 0,78-0,79 og dermed stadig under
den anbefalede graense pa 0,80. | modsatning hertil 1a den forudsigelse, der i den aktuelle undersggelse kun-
ne opnas i bade slutningen af 0. klasse og i midten og slutningen af 1. klasse med AUC-verdier i starrelses-
ordenen 0,84-0,97 et godt stykke over den anbefalede graense. Det er ikke overraskende, at forudsigelsen af
senere vanskeligheder pa basis af testning i efteraret 0. klasse var vasentligt mindre preecis end pa basis af
senere testning. Den relativt upreecise forudsigelse pa basis af testning i efteraret 0. klasse ligger pa linje med
tidligere undersggelser, som har vist, at det er forbundet med betydelig usikkerhed at forsgge at forudsige
leesevanskeligheder pa individniveau pa basis af testning, der gennemfares lang tid far pabegyndelsen af den
formelle leeseundervisning, herunder fra begyndelsen af bgrnehaveklassen i Danmark (fx Elbro, Borstrem &
Petersen, 1998; Juul, 2007). Under alle omstzndigheder ma det bemarkes, at den aktuelle langtidsundersg-
gelses resultater vedr. forudsigelsesveerdien af Sprogvurderingsmaterialet (eller dele heraf) snart primeert vil
have historisk interesse, da Sprogvurderingsmaterialet forventes at blive udsendt i en revideret version (jf.
Center for Bagrnesprog, 2014).

I slutningen af 0. klasse var elevernes preestationer pa en traditionel afkodningstest (hgjtlaesning af ordli-
ster) ikke nogen god praediktor af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse. Dette var
forudsigeligt, da den formelle leeseundervisning pa dette tidspunkt endnu ikke var pabegyndt eller kun havde
staet pa i relativt kort tid. Som tidligere navnt er elever, der allerede pa dette tidspunkt kan laese mange en-
keltord korrekt, naeppe i risiko for senere at udvikle afkodningsvanskeligheder. Men en meget stor del af
eleverne kan far og omkring pabegyndelsen af den formelle leeseundervisning af gode grunde slet ikke leese
nogen ord, og langtfra alle ikke-leeserne er i risiko for at udvikle afkodningsvanskeligheder (jf. afsnit 2.2).
Da traditionelle laesetest altsa er for svare til at kunne bruges til udpegning af egentlige risikoelever far og

omkring pabegyndelse af leeseundervisningen, forsgger man i stedet traditionelt at vurdere elevernes forud-

47



seetninger for udvikling af laeesefaerdigheder, bl.a. ved hjelp af test af elevernes bogstavkendskab og fonologi-
ske opmarksomhed. Som bade tidligere undersggelser (fx Catts m.fl., 2009; Poulsen m.fl., 2015) og den
aktuelle undersggelse har pavist, giver sadanne test ikke pa individniveau nogen sarlig praecis udpegning af
netop de elever, der faktisk senere udvikler afkodningsvanskeligheder. Den aktuelle undersggelse dokumen-
terer, at det som formodet kan betale sig at inddrage en dynamisk test af afkodning i slutningen af 0. klasse
med henblik pa identifikation af elever i risikogruppen. I slutningen af 0. klasse var en dynamisk afkodnings-
test saledes den bedste af de anvendte test til at forudsige elevernes afkodningsfaerdigheder i slutningen af 2.
klasse. Dette gjaldt ikke blot for elever med dansk som modersmal, men ogsa for elever med dansk som an-
detsprog, hvor det ellers ofte er ekstra vanskeligt at vurdere, om de er i risiko for udvikling af afkodnings-
vanskeligheder. Selv ndr man i forvejen kendte elevernes resultater pa den slags test, som man traditionelt
bruger til at udpege elever i risiko for udvikling af afkodningsvanskeligheder, bidrog den dynamiske afkod-
ningstest med ekstra forudsigelsesveerdi. Dette er i bade dansk og international sasmmenhzng et veesentligt
resultat med betydelig praktisk relevans. Samtidig viste undersggelsen imidlertid ogsa, at den dynamiske
afkodningstest ikke gjorde alle de traditionelle test overfladige. Forudsigelsen af, hvorvidt eleverne i slutnin-
gen af 2. klasse ville udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej, blev saledes mere pracis, hvis man
ud over den dynamiske afkodningstest i slutningen af 0. klasse ogsa inddrog en traditionel test af bogstav-
kendskab.

Pa dette grundlag anbefales det, at der i den kommende testvejledning med henblik pa identifikation af
risikoelever i slutningen af 0. klasse tages udgangspunkt i elevernes resultater pa en test af bogstavkendskab
(bogstavbenavnelse) og den dynamiske afkodningstest. Selv om en traditionel afkodningstest med hgjtlaes-
ning af ord som naevnt ikke i sig selv pa dette tidspunkt er en god praediktor af senere afkodningsvanske-
ligheder, anbefales det endvidere, at en individuel testsession med henblik pa identifikation af risikoelever i
slutningen af 0. klasse i praksis indledes med at lade eleven forsgge at leese enkeltord hgjt. Formalet med
denne sidste anbefaling er at give testvejlederne hjelp til at frasortere elever, som allerede kan leese adskilli-
ge ord og som derfor ikke er i risiko for at udvikle afkodningsvanskeligheder. Derved kan det undgas, at alle
elever i slutningen af 0. klasse pr. automatik testes individuelt med den dynamiske afkodningstest og bog-
stavkendskabstesten, hvilket ville vaere ungdigt tids- og ressourcekraevende. Endvidere anbefales det ligele-
des af praktiske grunde, at de elever, der kun kan laese ganske fa ord korrekt, efterfalgende gennemfarer bog-
stavkendskabstesten, som normalt kun varer et par minutter. Kun for de elever, der scorer under et vist ni-
veau pa bogstavkendskabstesten, anbefales det at gennemfgre den mere tidskraevende dynamiske afkod-
ningstest, som kan vare omkring et kvarter.

En tidligere dansk undersggelse har vist, at en afdekning af elevernes afkodningsfeerdigheder ved hjelp
af hgjtleesning af lister med rigtige ord og nonord fra omkring midten af 1. klasse kunne danne grundlag for
en vurdering af, hvorvidt en elev var i risiko for at udvikle afkodningsvanskeligheder (Poulsen m.fl., 2015).

Den aktuelle undersggelse bekrafter dette. | bade midten og slutningen af 1. klasse kunne man séaledes alene
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pa basis af traditionelle afkodningstest med hgjtleesning af Elbros lister med ord og nonord med en relativt
hgj grad af praecision forudsige, hvorvidt eleverne ville udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej i
slutningen af 2. klasse (jf. afsnit 5.6-5.7). Derudover kunne en traditionel bogstavkendskabstest i midten af 1.
klasse bidrage til en endnu mere preecis forudsigelse af alvorlige afkodningsvanskeligheder, og det kan der-
for anbefales ogsa at inddrage bogstavkendskab som grundlag for udpegning af risikoelever pa dette tids-
punkt. Efter kontrol for elevernes preastationer pa de traditionelle afkodningstest samt bogstavkendskabste-
sten i midten af 1. klasse kunne en dynamisk afkodningstest ikke bidrage yderligere til forudsigelsen.

Som tidligere beskrevet var det i hhv. midten og slutningen af 1. klasse forskellige afkodningsmal, der i
den aktuelle undersggelse var de bedste pradiktorer af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2.
klasse. | midten af 1. klasse var elevernes afkodningspreecision saledes den bedste enkelte preaediktor af alvor-
lige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse, hvorimod elevernes afkodningseffektivitet i slutnin-
gen af 1. klasse var den bedste enkelte preediktor (jf. afsnit 5.6-5.7 og tabel 21 ovenfor). Pa dette grundlag
anbefales det, at der i den kommende testvejledning med henblik pa identifikation af risikoelever i midten af
1. klasse tages udgangspunkt i elevernes afkodningspreecision, mens det i slutningen af 1. klasse anbefales at
tage udgangspunkt i deres afkodningseffektivitet.’

Som tidligere naevnt (jf. afsnit 2.1) er elever med dansk som andetsprog som udgangspunkt ikke i szrlig
risiko for at fa alvorlige afkodningsvanskeligheder. | overensstemmelse hermed viste den aktuelle undersg-
gelse, at de gennemsnitlige praestationer pa de traditionelle og de dynamiske afkodningstest ikke var signifi-
kant forskellige for hhv. deltagere med dansk som modersmal og deltagerne med dansk som andetsprog (jf.
afsnit 5.1).

Imidlertid scorede deltagerne med dansk som andetsprog gennemsnitligt signifikant lavere end deltager-
ne med dansk som modersmal pa sproglige mal som test af ordforrad. Ordforrad var i den aktuelle undersg-
gelse ikke nogen steerk praediktor af elevernes afkodningsfeerdigheder. Dette er i overensstemmelse med an-
dre undersggelser, som har vist, at skoleelevers ordforrad kun i moderat grad er relateret til deres afkodnings-
feerdigheder, hvorimod ordforrad korrelerer relativt hgjt med deres (senere) tekstforstaelse (fx Ricketts, Nati-
on & Bishop, 2007; Verhoeven, van Leeuwe & Vermeer, 2011). Selv om elever med begranset ordforrad
altsa ikke er i sarlig risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder, er de i sarlig risiko for at ud-
vikle alvorlige vanskeligheder med tekstforstaelse (jf. Droop & Verhoeven, 2003; Nielsen, 1998; Ranberg,
2014). Saledes kan en del af de elever, som i vores undersggelse ikke udviste afkodningsvanskeligheder,
meget vel teenkes senere at fa alvorlige problemer med at forsta tekster som falge af et begreenset ordforrad.
Deltagerne i den aktuelle undersggelse var imidlertid ikke naet langt nok i deres leeseudvikling til, at det var
muligt at opna palidelig information om sammenhzangen mellem deres ordforrad og tekstforstaelse, da ele-

vers tekstforstaelse pa dette relativt tidlige stadium i leeseudviklingen (slutningen af 2. klasse) stadig i hej

® Som tidligere naevnt er det i praksis lettere at male afkodningsprzcision end afkodningseffektivitet. Vi har derfor drgf-
tet med projektets falgegruppe, om det er hensigtsmaessigt at anbefale testvejledere at bruge mal for afkodningseffekti-
vitet i slutningen af 1. klasse. Fglgegruppen stgttede denne anbefaling.
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grad afhaenger af deres afkodningsfaerdigheder. Derfor fastholder vi undersggelsens fokus pa forudsigelse af
afkodningsvanskeligheder.

| det falgende vil vi redegare for, hvordan man i praksis pa basis af de vigtigste praediktorer (jf. tabel 21)
kan afgraense elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder pa hvert af de tre tidlige
testtidspunkter, hvor resultaterne af langtidsundersggelsen indikerer, at man kan opna en preecision i forudsi-
gelsen, der ligger over den internationalt anbefalede graense (dvs. i slutningen af 0. klasse samt i midten og

slutningen af 1. klasse).
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6. Mulige afgreensninger og deres implikationer

6.1. Preecision i tidlig identifikation af elever i risiko for alvorlige afkodningsvanskeligheder

ved forskellige niveauer af sensitivitet

Vi har af hensyn til overskueligheden valgt at fokusere pd UVM-ordblindetesten som den afhangige variabel
i det folgende, da denne test ma betragtes som den nye ”gold standard” med hensyn til afdeekning af afkod-
ningsvanskeligheder i Danmark.

Hvis man pa basis af testresultater i 0. og 1. klasse sa vidt muligt vil forsgge at udpege de elever, der er i
risiko for senere at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder, star man i det dilemma, at man samtidig
fejlagtigt kan komme til at udpege en stor gruppe elever som veerende i risikogruppe (jf. afsnit 2.2 i indled-
ningen). Dette dilemma fremgar af den nedenstaende tabel 22, som med UVM-ordblindetesten som afhangig
variabel for hvert af de tre tidlige testtidspunkter (hhv. slutningen af 0. klasse, midten af 1. klasse og slutnin-
gen af 1. klasse) ved forskellige niveauer af sensitivitet (hhv. 60, 70, 80 og 90 %) viser, hvor stor en andel af
falsk positive (falske alarmer) der falger med. Fx kan man se i tabel 22, at hvis man i slutningen af 0. klasse
korrekt vil udpege 60 % af de elever, der i slutningen af 2. klasse viser sig at udvise alvorlige afkodningsvan-
skeligheder vurderet med UVM-ordblindetesten, indebarer det en rate af falsk positive pa 5 %. Hvis man i
stedet for 60 % i slutningen af 0. klasse korrekt vil udpege fx 80 % af de elever, der i slutningen af 2. klasse
viser sig at have alvorlige afkodningsvanskeligheder vurderet med UVM-ordblindetesten, far man en vasent-
ligt hajere rate af falsk positive (11 %). Og hvis man i slutningen af 0. klasse vil udpege sa mange som 90 %
af de elever, der i slutningen af 2. klasse viser sig at have alvorlige afkodningsvanskeligheder, far man en
endnu hgjere andel af falsk positive (35 %). Som det fremgar af resten af tabel 22 med UVM-ordblindetesten
som afhangig variabel er der tale om et generelt billede: Jo flere egentlige risikoelever (sandt positive) man
vil udpege, jo hgjere en andel af falske alarmer (falsk positive) fglger der med. Vi har i bilag 3 vedlagt tilsva-
rende tabeller med hhv. Elbros ordlister og DVO-ordblindetesten som afhangige variable, og her ses det

samme billede.
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Forudsigelse af: UVM-ordblindetest (afkod- Sensitivitet (raten af sandt positive)
ningseffektivitet slut 2. kl.) ,60 ,70 ,80 ,90
Preediktions- | Praediktorer AUC | Andel falsk Andel falsk Andel falsk Andel falsk
tidspunkt positive positive positive positive
Slut 0. kl. Dynamisk afkodning ,92 ,05 ,06 11 ,35

+ bogstavkendskab
Midt 1. k. Afkodningsprecision | ,96 ,02 ,06 ,07 ,10

+ bogstavkendskab
Slut 1. kI Afkodningseffektivitet | ,97 ,03 ,06 ,08 13

Tabel 22. Pracision i tidlig identifikation af elever i risiko for alvorlige afkodningsvanskeligheder ved forskelli-
ge niveauer af sensitivitet og kategorisering pa basis af UVM-ordblindetest (afkodningseffektivitet) i slutningen
af 2. klasse.

Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

De praktiske konsekvenser af valget af sensitivitetsniveau og den tilhgrende andel af falsk positive kan
illustreres med det fglgende eksempel, hvor vi inddrager en fiktiv skoles argang med 100 bgrnehaveklasse-
elever. Hvis vi som tidligere tager udgangspunkt i Undervisningsministeriets afgraensning ved 8-percentilen
pa UVM-ordblindetesten, kan det antages, at omkring 8 af de fiktive 100 elever i 2.-3. klasse Vil udvise sa
alvorlige afkodningsvanskeligheder, at de pa UVM-ordblindetesten vil placere sig i den rgde ordblindegrup-
pe. De resterende 92 af de 100 elever kan antages at placere sig svarende til den gule eller den grgnne gruppe
pa UVM-ordblindetesten i 2.-3. klasse.

Med en sensitivitet pa 70 % i slutningen af 0. klasse vil man som risikoelever i slutningen af 0. klasse
korrekt fa udpeget 70 % (svarende til i runde tal 6 elever) af de 8 elever, der i det teenkte eksempel ender med
at placere sig i den ragde ordblindegruppe pa UVM-ordblindetesten i 2.-3. klasse og kan betegnes som sandt
positive. Med en sensitivitet pa 70 % vil man samtidig blandt de 92 elever, der i det teenkte eksempel i 2.-3.
klasse placerer sig i den gule eller den grgnne gruppe pa UVM-ordblindetesten, i slutningen af 0. klasse fejl-
agtigt fa udpeget 6 % (svarende til i runde tal 6 elever) som risikoelever (jf. andelen af falsk positive pa 6 % i
tabel 22 ved et sensitivitetsniveau pa 70). Med en sensitivitet pa 70 % vil man i det teenkte eksempel med
100 elever i slutningen af 0. klasse fa udpeget i runde tal i alt omkring 11-12 elever (i runde tal 6 + 6) som
risikoelever, der bar tildeles serlig statte i forbindelse med leeseundervisningen. Samtidig vil man overse 30
% af de elever, der faktisk i 2.-3. klasse placerer sig i den rgde ordblindegruppe. | det teenkte eksempel vil
rundt regnet 2 ud af de 8 elever, der faktisk senere udviser alvorlige afkodningsvanskeligheder og placerer
sig i den rgde ordblindegruppe, altsa fejlagtigt blive erkleeret uden for risiko i slutningen af 0. klasse.

Hvis man i slutningen af 0. klasse i stedet valger et sensitivitetsniveau svarende til 90 %, vil man kor-
rekt fa udpeget 90 % (svarende til i runde tal 7 elever) ud af de 8 elever, der i det tenkte eksempel ender med
at placere sig i den rgde ordblindegruppe pa UVM-ordblindetesten i 2.-3. klasse. Man vil saledes kun overse
10 % (svarende til i runde tal 1 elev) ud af de 8 elever, der senere faktisk placerer sig i den rgde ordblinde-

gruppe. Med en sensitivitet pa 90 % vil man imidlertid samtidig som risikoelever fejlagtigt fa udpeget 35 %
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af de 92 elever, der i det teenkte eksempel i 2.-3. klasse placerer sig i den gule eller den grgnne gruppe pa
UVM-ordblindetesten (svarende til i runde tal 32 elever) (jf. andelen af falsk positive pa 35 % i tabel 22 ved
et sensitivitetsniveau pa 90). Med en sensitivitet pa 90 % vil man i det teenkte eksempel med 100 elever séle-
des i slutningen af 0. klasse fa udpeget i alt omkring 39 elever (7 + 32) som risikoelever, der ber tildeles
serlig statte i forbindelse med leeseundervisningen. Af disse 39 elever er de 32 elever falske alarmer (falsk
positive), idet de trods den tidlige udpegning som risikoelever faktisk ikke udviser alvorlige afkodningsvan-
skeligheder senere. Nar andelen af falsk positive er hgj (som ved sensitivitetsniveauet pa 90 i slutningen af 0.
klasse i dette eksempel), kan det have store omkostninger. Dels bliver der mange elever og foreeldre, som
bliver unadigt bekymrede; dels bliver det vanskeligt at tildele ret mange ekstra ressourcer til netop de elever,
der har sterst behov.

I den kategorisering, der danner basis for tabel 22 ovenfor, er eleverne i slutningen af 2. klasse i lighed
med i de tidligere rapporterede regressionsanalyser (jf. kapitel 5) kun opdelt efter, hvorvidt de havde alvorli-
ge afkodningsvanskeligheder (svarende til den rgde gruppe i UVM-ordblindetesten) eller ej. Imidlertid udger
afkodningsfeerdigheder et kontinuum, hvor en del elever har mere moderate afkodningsvanskeligheder, og
det er relevant at vide, hvorvidt nogle af de elever, der umiddelbart falder uden for kategorien med alvorlige
afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse, faktisk har en moderat grad af afkodningsvanskeligheder
(svarende til den gule gruppe i UVM-ordblindetesten). Dette spgrgsmal belyser vi i de fglgende analyser,
hvor vi opererer med to grupper af elever med afkodningsvanskeligheder svarende til opdelingen pa UVM-
ordblindetesten, hvor elever, der placerer sig svarende til eller under 8-percentilen, kategoriseres som ord-
blinde (svarende til den rgde gruppe), mens elever, der placerer sig mellem 8- og 20-percentilen, kategorise-
res som havende usikker fonologisk kodning (svarende til den gule gruppe) (jf. Ordblindetestkonsortiet,
2014; Ordblindetestkonsortiet, 2015). Som tidligere beskrevet blev 8- og 20-percentilerne overfart til vores
sample, saledes at vi i analyserne kunne anvende scoregranser, der passede med, at deltagerne i den aktuelle
undersggelse kun gik i slutningen af 2. klasse (jf. afsnit 5.3.3). Vi beregnede saledes, at 8- og 20-percentilen i
en formodet repraesentativ gruppe i slutningen af 2. klasse svarede til samlede testscorer pa UVM-
ordblindetesten pa hhv. 57 og 63. Som tidligere beskrevet i afsnit 5.3.3 blev de deltagere, der pa UVM-
ordblindetesten opnaede en afkodningseffektivitetsscore pa 57 eller derunder, falgelig kategoriseret som
havende alvorlige afkodningsvanskeligheder (svarende til den rade gruppe i vejledningen til UVM-
ordblindetesten). Ligeledes blev de deltagere, der pa UVM-ordblindetesten opnaede en samlet score mellem

58 0g 63, kategoriseret som havende moderate afkodningsvanskeligheder (svarende til den gule gruppe).
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6.2. Mulige gvre grenseveerdier mhp. udpegning af elever i risiko for alvorlige afkodnings-
vanskeligheder

Nedenfor har vi for hhv. slutningen af 0. klasse, midten af 1. klasse og slutningen af 1. klasse “oversat” for-
skellige niveauer af sensitivitet til konkrete scoregraenser pa de anbefalede test med henblik pa udpegning af
elever i risiko for alvorlige afkodningsvanskeligheder for hvert af disse tre testtidspunkter (jf. tabel 23-25).
Af tabellerne fremgar for hver af de angivne mulige scoregraenser for det forste den procentvise samlede
andel af elever, som ved den pagaldende scoregranse ville blive udpeget som varende i risiko for udvikling
af alvorlige afkodningsvanskeligheder og som i praksis pa dette grundlag skulle tildeles sarlig opmarksom-
hed. Denne andel udgares af bade korrekt og fejlagtigt udpegede risikoelever (jf. de praktiske konsekvenser
af valget af sensitivitetsniveau, som blev illustreret i eksemplet med de 100 fiktive elever i afsnit 6.1 oven-
for). For det andet vises den procentvise andel af elever med alvorlige afkodningsvanskeligheder i 2. klasse,
der ved den pagaldende scoregranse pa et tidligere tidspunkt i indskolingen ville blive udpeget korrekt som
veerende i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder, idet de i slutningen af 2. klasse faktisk
placerede sig svarende til den rgde ordblindegruppe og altsa kunne kategoriseres som sandt positive. For det
tredje viser tabellerne for hver af greensevardierne for gruppen af elever uden alvorlige vanskeligheder i
slutningen af 2. klasse den procentvise andel, der ved den pagaldende scoregranse ville blive fejlagtigt ud-
peget til risikogruppen, idet de i slutningen af 2. klasse faktisk ikke udviste alvorlige afkodningsvanske-
ligheder og altsa umiddelbart kunne betegnes som falsk positive. Denne kategori deekker som naevnt imidler-
tid ikke blot elever, der placerer sig svarende til den grgnne normalgruppe pa UVM-ordblindetesten, men
ogsa elever, der placerer sig svarende til den gule gruppe med usikker fonologisk kodning. Vi har derfor i
tabel 23-25 ud over den procentvise andel af elever, der ikke faldt i den rade ordblindegruppe, specifikt an-
givet den procentvise andel af elever, der faldt i den gule gruppe og altsa udviste moderate afkodningsvan-

skeligheder.

6.2.1. Mulige gvre graenseveaerdier i slutningen af 0. klasse

Som naevnt i afsnit 5.8 kan det pa baggrund af analyserne rapporteret i afsnit 5.5 anbefales, at der med hen-
blik pa identifikation af risikoelever i slutningen af 0. klasse tages udgangspunkt i elevernes resultater pa
savel Dynamisk Afkodningstest A som test af bogstavkendskab (bogstavbenavnelse). En logistisk regressi-
onsanalyse med UVM-ordblindetesten i slutningen af 2. klasse som afhangig variabel og hhv. den dynami-
ske afkodningstest og bogstavkendskabstesten i slutningen af 0. klasse som uafhangige variable viste, at de
to praediktorer havde preecis samme veegt i forudsigelsen. B-veerdien var saledes 0,184 for bade den dynami-
ske afkodningstest og for bogstavkendskabstesten. P4 denne baggrund er det mest oplagt simpelt hen at leeg-
ge scorerne fra hver af de to test sammen til én kombineret score, som sa kan danne grundlag for vurderingen
af, hvorvidt elever i slutningen af 0. klasse er i risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder eller

ej. Da den maksimale samlede score pa Del 2 og 3 i den dynamiske afkodningstest er 32 og den maksimale
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gennemsnitlige score pa bogstavkendskabstesten er 29, bliver den maksimale kombinerede score pa de to test
51. Den kombinerede score for den dynamiske afkodningstest og bogstavkendskabstesten er anvendt i de
analyser, der rapporteres i dette afsnit.

| tabel 23 vises der for slutningen af 0. klasse nogle mulige gvre greensevardier svarende til de tidligere
navnte niveauer af sensitivitet (60 %, 70 %, 80 % og 90 %) pa basis af elevernes kombinerede scorer pa den
dynamiske afkodningstest og bogstavkendskabstesten. For hver af greenseveerdierne er der i den anden ko-
lonne angivet den procentvise samlede andel af elever, som ved den pageeldende scoregreense ville blive
udpeget som veerende i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder. Denne andel rummer som
naevnt ovenfor bade de korrekt og fejlagtigt udpegede risikoelever. I den tredje kolonne star den procentvise
andel af elever med alvorlige afkodningsvanskeligheder i 2. klasse, der ved den pagealdende scoregraense i
slutningen af 0. klasse ville blive udpeget korrekt som veerende i risiko for udvikling af alvorlige afkod-
ningsvanskeligheder, idet de i slutningen af 2. klasse faktisk placerede sig svarende til den rgde ordblinde-
gruppe og altsa kunne kategoriseres som sandt positive. | den fjerde kolonne angives for gruppen af elever
uden alvorlige vanskeligheder i slutningen af 2. klasse den procentvise andel, der ved den pageeldende score-
granse ville blive fejlagtigt udpeget til risikogruppen, idet de i slutningen af 2. klasse faktisk ikke udviste
alvorlige afkodningsvanskeligheder og altsa umiddelbart kunne betegnes som falsk positive. Denne kategori
indeholder som naevnt imidlertid ikke blot elever, der placerede sig svarende til den granne normalgruppe pa
UVM-ordblindetesten i slutningen af 2. klasse, men ogsa elever, der placerede sig svarende til den gule
gruppe med usikker fonologisk kodning. Vi har derfor i den fjerde kolonne udover den procentvise andel af
elever, der ikke faldt i den rade ordblindegruppe, specifikt angivet den procentvise andel af elever, der faldt i
den gule gruppe og altsa udviste moderate afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse.

Som navnt ovenfor (afsnit 6.1) kategoriseres elever, der i slutningen af 2. klasse pa UVM-
ordblindetesten placerer sig svarende til eller under 8-percentilen for en formodet repraesentativ gruppe, som
ordblinde (svarende til den rgde gruppe), mens elever, der placerer sig mellem 8- og 20-percentilen for en
formodet repraesentativ gruppe, kategoriseres som havende usikker fonologisk kodning (svarende til den gule
gruppe). Som tidligere beskrevet blev afgransningerne svarende til 8- og 20-percentilerne for et formodet
repraesentativt sample overfart til vores fulde sample (jf. afsnit 5.3.3), og disse afgraensninger danner ogsa

grundlag for beregningerne vist nedenfor.
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@vre greense- | Kategorisering pa basis af UVM-ordblindetest i slutningen af 2. kl.
veerdier i slut- | Elever udpeget til risikogruppe | Korrekt udpegede risikoelever | Fejlagtigt udpegede risikoelever
ningen af 0. kl. | islutningen af 0. klasse (Ordblinde = rad gruppe i 2. (Ikke ordblinde = grgn og gul
(bade korrekt og fejlagtigt kl.) gruppe i 2. kl.)
udpegede risikoelever) (Begrundet bekymring) (Overfladig bekymring)
18 9 % 60 % 5 % (heraf de 2 % i gul gruppe)
21 11% 70 % 6 % (heraf de 3 % i gul gruppe)
25 17 % 80 % 11 % (heraf de 4 % i gul gruppe)
34 39 % 90 % 35 % (heraf de 10 % i gul grup-
pe)

Tabel 23. Eksempler pa mulige gvre grenseveerdier for risikogrupper i slutningen af 0. kl. vurderet med en
kombination af Dynamisk Afkodningstest A og bogstavkendskabstest.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Som vist i tabel 23 ovenfor ville en gvre scoregraense pa 18 i slutningen af 0. klasse indebere, at elever
med en kombineret score mellem 0 og 18 pa basis af den dynamiske afkodningstest og bogstavkendskabste-
sten ville blive kategoriseret som veerende i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder. Som
det fremgar af tabel 23 ovenfor, ville kun 60 % af de elever, der i slutningen af 2. klasse placerede sig sva-
rende til den ragde ordblindegruppe pa UVM-ordblindetesten, med en gvre scoregraense pa 18 blive korrekt
udpeget som veerende i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 0. klasse.
Samtidig ville en gvre scoregranse pa 18 i slutningen af 0. klasse indebeere, at i alt 5 % ville blive fejlagtigt
udpeget som risikoelever. Dog ville 2 ud af de i alt 5 % af de fejlagtigt udpegede risikoelever placere sig
svarende til den gule gruppe pa UVM-ordblindetesten og altsa udvise en moderat grad af afkodningsvanske-
ligheder.

Hvis der veelges en hgjere gvre scoregraense pa 21 i slutningen af 0. klasse, ville 70 % af de elever, der i
slutningen af 2. klasse placerede sig svarende til den rade ordblindegruppe pa UVM-ordblindetesten, blive
korrekt udpeget som veerende i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 0.
klasse (jf. tabel 23 ovenfor). Samtidig ville i alt 6 % blive fejlagtigt udpeget som risikoelever. Dog ville
halvdelen (3 % ud af de i alt 6 %) af de fejlagtigt udpegede risikoelever placere sig svarende til den gule
gruppe pa UVM-ordblindetesten og altsa udvise en moderat grad af afkodningsvanskeligheder.

Hvis den gvre scoregraense i stedet seettes op til 25, ville det medfare, at 80 % af de elever, der i slutnin-
gen af 2. klasse placerede sig svarende til ordblindekategorien (den rade gruppe) pd UVM-ordblindetesten,
ville blive korrekt udpeget som risikoelever i slutningen af 0. klasse (jf. tabel 23). Samtidig med, at man altsa
med denne hgjere scoregranse ville opna at fa udpeget en hgjere andel af risikoelever korrekt, ville man
imidlertid ogsa fa en noget hgjere andel af falsk positive, idet 11 % nu ville blive fejlagtigt udpeget som risi-
koelever. Dog ville 4 % ud af de i alt 11 % fejlagtigt udpegede risikoelever placere sig svarende til den gule
gruppe pa UVM-ordblindetesten og altsa udvise en moderat grad af afkodningsvanskeligheder i slutningen af

2. klasse.
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Hvis den gvre scoregraense sattes yderligere op til 34, ville man korrekt fa udpeget 90 % af de elever,
der i slutningen af 2. klasse placerede sig svarende til ordblindekategorien (den rade gruppe) pa UVM-
ordblindetesten, som risikoelever i slutningen af 0. klasse (jf. tabel 23). Samtidig ville andelen af de fejlagtigt
udpegede risikoelever (de falsk positive) imidlertid stige kraftigt til i alt 35 % (hvoraf de 10 % dog placerede
sig svarende til den gule gruppe pa UVM-ordblindetesten og altsa udviste en moderat grad af afkodningsvan-
skeligheder i slutningen af 2. klasse).

Det kan ogsa veere relevant at se pa, hvor stor en risiko de enkelte elever, der ved en given afgraensning
pa de anbefalede test placeres i risikogruppen i slutningen af 0. klasse, faktisk har for i slutningen af 2. klasse
at udvise afkodningsvanskeligheder. Dette kan udledes pa basis af tallene i tabel 23. Ved fx en gvre score-
graense pa 25 (svarende til 80 % sensitivitet) udpeges i alt 17 % til risikogruppen i slutningen af 0. klasse. Ud
af disse 17 % placerer de 6 % (altsa ca. 35 %) sig i slutningen af 2. klasse i den rgde gruppe pa UVM-
ordblindetesten, mens 4 % ud af de 17 % udpegede risikoelever (altsa ca. 24 %) placerer sig i den gule grup-
pe pa UVM-ordblindetesten i slutningen af 2. klasse. Det vil sige, at ved en gvre scoregraense pa 25 ville
omkring 41 % af de elever, der udpeges til risikogruppen i 0. klasse, faktisk alligevel udvikle deres afkod-
ningsfeerdigheder sa godt, at de i slutningen af 2. klasse ville placere sig svarende til den grenne gruppe pa
UVM-ordblindetesten.

6.2.2. Mulige gvre graenseveerdier i midten af 1. klasse

Som naevnt i afsnit 5.8 kan det pa baggrund af analyserne rapporteret i afsnit 5.6 anbefales, at der med hen-
blik pa identifikation af risikoelever i midten af 1. klasse tages udgangspunkt i elevernes afkodningspreecisi-
on malt med hgjtlasning af Elbros lister med rigtige ord og nonord i kombination med test af bogstavkend-
skab (bogstavbenavnelse). En logistisk regressionsanalyse med UVM-ordblindetesten i slutningen af 2. klas-
se som afhangig variabel og hhv. afkodningspracision og bogstavkendskab i midten af 1. klasse som uaf-
hangige variable viste, at veegten (B-vardien) af afkodningspracision baseret pa gennemsnittet af elevens
scorer pa Elbros lister med rigtige ord og nonord (B = 6,2) var godt og vel 30 gange s hgj som for bogstav-
kendskab (B = 0,2). | praksis vil det veere mest hensigtsmassigt, at testvejlederen opger og indtaster elevens
afkodningspracisionsscorer pa hhv. ordlister og nonordslister hver for sig i et serligt regneark, og at regne-
arket blot laegger de to scorer sammen uden at beregne gennemsnittet. Dette giver nemlig mulighed for, at
det pa regnearket markeres for testvejlederen, hvis eleven allerede pa listerne med rigtige ord scorer sa hgijt,
at eleven placerer sig over risikograensen, saledes at man ikke behgver at ga videre med testningen. Pa denne
baggrund anbefales det at anvende en kombineret score, hvor hvert korrekt last ord tzeller 15 gange sa tungt
som det gennemsnitlige antal korrekt benavnte store og sma bogstaver, som grundlag for vurderingen af,
hvorvidt elever i midten af 1. klasse er i risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder eller ej.
Formlen for den kombinerede score for afkodningspraecision og bogstavkendskab i midten af 1. klasse bliver

saledes: (15 x antal korrekt laeste rigtige ord og nonord) + gennemsnitligt antal korrekt benavnte store og
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sma bogstaver. Med denne veegtning er den maksimale afkodningspraecisionsscore pa basis af hgjtlaesning af
hhv. 30 rigtige ord og 30 nonord i alt 900 (15 x (30 + 30)), mens den maksimale gennemsnitlige score pa
bogstavkendskabstesten med hhv. store og sma bogstaver er 29. Den maksimale kombinerede score pa de to
test er saledes 929. Den kombinerede score for afkodningspracision og bogstavkendskab er anvendt i de
analyser, der rapporteres i dette afsnit.

| tabel 24 nedenfor vises der for midten af 1. klasse nogle mulige greensevardier svarende til en sensiti-
vitet pa hhv. 60, 70, 80 og 90 pa basis af elevernes afkodningspracisionsscorer ved hgjtlesning af Elbros
lister med ord og nonord i kombination med bogstavkendskab. For hver af greensevaerdierne er der som i den
foregaende tabel i den anden kolonne angivet den procentvise samlede andel af elever, der ved den pagel-
dende scoregranse i midten af 1. klasse ville blive udpeget som verende i risiko for udvikling af alvorlige
afkodningsvanskeligheder (altsa den andel, som udggres af de korrekt og de fejlagtigt udpegede risikoelever
tilsammen). Den tredje kolonne viser den andel af elever med alvorlige afkodningsvanskeligheder i 2. klasse,
der ved den pagaldende scoregraense i midten af 1. klasse ville blive udpeget korrekt som veerende i risiko
for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (de sandt positive). Vi har i den fjerde kolonne igen
angivet den procentvise andel af elever uden senere alvorlige vanskeligheder, som ved den givne graense
ville blive udpeget som risikoelever, men som i 2. klasse ikke faldt i den rgde ordblindegruppe og altsa
umiddelbart kan betegnes som falsk positive, samt i parentes specifikt angivet den procentvise andel af ele-
ver, der faldt i den gule gruppe og altsa udviste moderate afkodningsvanskeligheder.

@vre graense- Kategorisering pa basis af UVM-ordblindetest i slutningen af 2. KI.
verdier i mid- Elever udpeget til risikogruppe | Korrekt udpegede risikoelever | Fejlagtigt udpegede risikoelever
ten af 1. K. i midten af 1. klasse (Ordblinde = rgd gruppe i 2. (Ikke ordblinde = grgn og gul
(bade korrekt og fejlagtigt kL) gruppe i 2. kl.)
udpegede risikoelever) (Begrundet bekymring) (Overflgdig bekymring)
26 7% 60 % 2 % (heraf de 1 % i gul gruppe)
36 11 % 70 % 6 % (heraf de 2 % i gul gruppe)
43 13 % 80 % 7 % (heraf de 2 % i gul gruppe)
55 16 % 90 % 10 % (heraf de 3 % i gul gruppe)

Tabel 24. Eksempler p& mulige gvre graenseverdier for risikogrupper i midten af 1. kl. vurderet med afkodnings-
precisionsscorer pa basis af hgjtleesning af Elbros lister med ord og nonord i kombination med bogstavkendskab.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Som det fremgar af tabel 24 ovenfor, ville en gvre scoregraense pa fx 36 indebere, at 70 % af de elever,
der i slutningen af 2. klasse placerede sig svarende til den rgde ordblindegruppe pa UVM-ordblindetesten,
ville blive korrekt udpeget som verende i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder i mid-
ten af 1. klasse. Samtidig ville i alt 6 % blive fejlagtigt udpeget som risikoelever. Dog ville en tredjedel (2 %
ud af de i alt 6 %) af de fejlagtigt udpegede risikoelever placere sig svarende til den gule gruppe pa UVM-

ordblindetesten og altsa udvise en moderat grad af afkodningsvanskeligheder.
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Hvis der i stedet veelges en lidt hgjere gvre greense pa 43, ville det indebeere, at 80 % af de elever, der i
slutningen af 2. klasse placerede sig svarende til ordblindekategorien (den rade gruppe) pa UVM-
ordblindetesten, ville blive korrekt udpeget som risikoelever i midten af 1. klasse (jf. tabel 24). Samtidig ville
i alt 7 % blive fejlagtigt udpeget som risikoelever. Dog ville 2 % ud af de i alt 7 % fejlagtigt udpegede risi-
koelever placere sig svarende til den gule gruppe pa UVM-ordblindetesten og altsa udvise moderate afkod-
ningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse.

Hvis den gvre scoregraense i stedet seettes op til 55, ville det medfare, at hele 90 % af de elever, der i
slutningen af 2. klasse placerede sig svarende til ordblindekategorien (den rgde gruppe) pa UVM-
ordblindetesten, ville blive korrekt udpeget som risikoelever i midten af 1. klasse (jf. tabel 24). Samtidig ville
andelen af de fejlagtigt udpegede risikoelever stige til i alt 10 %. Dog ville 3 % ud af de i alt 10 % fejlagtigt
udpegede risikoelever placere sig svarende til den gule gruppe pa UVM-ordblindetesten og altsa udvise en
moderat grad af afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse.

Man kan ogsa sparge, hvor stor en risiko de enkelte elever, der ved en given afgraensning pa de anbefa-
lede test placeres i risikogruppen i midten af 1. klasse, faktisk har for i slutningen af 2. klasse at udvise af-
kodningsvanskeligheder. Dette kan udledes pa basis af tallene i tabel 24. Ved fx en gvre scoregraense pa 55
(svarende til 90 % sensitivitet) udpeges i alt 16 % til risikogruppen i midten af 1. klasse. Ud af disse 16 %
placerer de 6 % (altsa ca. 38 %) sig i slutningen af 2. klasse i den rgde gruppe pd UVM-ordblindetesten,
mens 3 % ud af de 16 % udpegede risikoelever (altsa ca. 19 %) placerer sig i den gule gruppe pa UVM-
ordblindetesten i slutningen af 2. klasse. Det vil sige, at ved en gvre scoregranse pa 55 ville omkring 43 % af
de elever, der udpeges til risikogruppen i midten af 1. klasse, faktisk alligevel udvikle deres afkodningsfeer-
digheder sa godt, at de i slutningen af 2. klasse ville placere sig svarende til den granne gruppe pa UVM-
ordblindetesten.

6.2.3. Mulige gvre graenseveaerdier i slutningen af 1. klasse

Som naevnt i afsnit 5.8 kan det pa baggrund af analyserne rapporteret i afsnit 5.7 anbefales, at der med hen-
blik pa identifikation af risikoelever i slutningen af 1. klasse tages udgangspunkt i elevernes afkodningsef-
fektivitet malt med hgijtleesning af Elbros lister med rigtige ord og nonord. I praksis vil det veere mest hen-
sigtsmaessigt, at testvejlederen opger og indtaster elevens afkodningseffektivitetsscorer pa hhv. ordlister og
nonordslister hver for sig i et seerligt regneark, og at regnearket blot laegger de to scorer sammen (antal kor-
rekt laeste rigtige ord pr. minut + antal korrekt leeste nonord pr. minut) uden at beregne gennemsnittet. Dette
giver nemlig mulighed for, at det pa regnearket markeres for testvejlederen, hvis eleven allerede pa listerne
med rigtige ord scorer s hgijt, at eleven placerer sig over risikogreensen, saledes at man ikke behgver at ga

videre med testningen.
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| tabel 25 nedenfor vises der for slutningen af 1. klasse nogle mulige greensevardier svarende til de tidli-

gere naevnte niveauer af sensitivitet (60 %, 70 %, 80 % og 90 %) pa basis af elevernes afkodningseffektivi-

tetsscorer ved hgjtlaesning af Elbros lister med ord og nonord (antal korrekt leeste rigtige ord pr. minut + antal

korrekt laeste nonord pr. minut).

@vre greense- | Kategorisering pa basis af UVM-ordblindetest i slutningen af 2. kl.
veerdier i slut- | Elever udpeget til risikogruppe | Korrekt udpegede risikoelever | Fejlagtigt udpegede risikoelever
ningen af 1. kl. | islutningen af 1. klasse (Ordblinde = rad gruppe i 2. (Ikke ordblinde = gragn og gul
(bade korrekt og fejlagtigt kl.) gruppe i 2. kl.)
udpegede risikoelever) (Begrundet bekymring) (Overflgdig bekymring)
3 8 % 60 % 3 % (heraf de 1 % i gul gruppe)
4 11% 70 % 6 % (heraf de 2 % i gul gruppe)
6 14 % 80 % 8 % (heraf de 3 % i gul gruppe)
8 19 % 90 % 13 % (heraf de 4 % i gul gruppe)

Tabel 25. Eksempler pa mulige gvre greenseverdier for risikogrupper i slutningen af 1. kl. vurderet med afkod-
ningseffektivitetsscorer pa basis af hgjtleesning af Elbros lister med ord og nonord.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Som det fremgar af tabel 25 ovenfor, ville en gvre scoregraense pa fx 6 korrekt leste ord pr. minut pa
Elbros lister med rigtige ord og nonord indebare, at 80 % af de elever, der i slutningen af 2. klasse placerede
sig svarende til den rade ordblindegruppe pa UVM-ordblindetesten, ville blive korrekt udpeget som verende
i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen af 1. klasse. Samtidig ville 8 % blive
fejlagtigt udpeget som risikoelever, hvoraf over en tredjedel (3 % af de i alt 8 %) ville placere sig svarende til
den gule gruppe pa UVM-ordblindetesten og altsa udvise en moderat grad af afkodningsvanskeligheder.

Hvis den gvre scoregraense i stedet settes op til gennemsnitligt 8 korrekt laeste ord pr. minut, ville det
medfare, at 90 % af de elever, der i slutningen af 2. klasse placerede sig svarende til ordblindekategorien
(den rgde gruppe) pa UVM-ordblindetesten, ville blive korrekt udpeget som risikoelever i slutningen af 1.
klasse (jf. tabel 25). Samtidig ville andelen af de fejlagtigt udpegede risikoelever (de falsk positive) stige til i
alt 13 %. Dog ville 4 % ud af de i alt 13 % fejlagtigt udpegede risikoelever placere sig svarende til den gule
gruppe pa UVM-ordblindetesten og saledes udvise moderate afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2.
klasse.

Man kan endvidere se pa, hvor stor en risiko de enkelte elever, der ved en given afgraeensning pa de an-
befalede test placeres i risikogruppen i slutningen af 1. klasse, faktisk har for i slutningen af 2. klasse at udvi-
se afkodningsvanskeligheder. Dette kan udledes pa basis af tallene i tabel 25 ovenfor. Ved fx en gvre score-
greense pa 8 (svarende til 90 % sensitivitet) udpeges i alt 19 % til risikogruppen i slutningen af 1. klasse. Ud
af disse 19 % placerer de 6 % (altsa ca. 32 %) sig i slutningen af 2. klasse i den rgde gruppe pa UVM-
ordblindetesten, mens 4 % ud af de 19 % udpegede risikoelever (altsa ca. 21 %) placerer sig i den gule grup-
pe pa UVM-ordblindetesten i slutningen af 2. klasse. Ved en gvre scoregranse pa 8 ville omkring 47 % af de

elever, der udpeges til risikogruppen i slutningen af 1. klasse, saledes faktisk alligevel udvikle deres afkod-
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ningsfaerdigheder sa godt, at de i slutningen af 2. klasse ville placere sig svarende til den grgnne gruppe pa
UVM-ordblindetesten.

6.3. Det videre arbejde med afgraensning af risikoelever

Nar man pa basis af testresultater i 0. og 1. klasse vil forsgge at udpege de elever, der er i se&rlig risiko for
senere at udvikle alvorlige afkodningsvanskeligheder, star man som tidligere naevnt i det dilemma, at man
samtidig fejlagtigt nemt kommer til at udpege en del elever, som faktisk ikke far vanskeligheder senere. Hvis
man satter den vejledende gvre scoregraense pa en test mhp. tidlig identifikation af risikoelever hgijt, far man
naturligvis udpeget flere elever som risikoelever og er dermed mere sikker pa, at man ikke overser ret mange
af de elever, der faktisk har mest brug for ekstra stgtte og opmeerksomhed. Men det vil automatisk have den
omkostning, at flere elever samtidig fejlagtigt udpeges til risikogruppen, saledes at der bliver flere sakaldte
falsk positive, som ikke far vanskeligheder. Som det ses af tabel 23-25 i afsnit 6.2 ovenfor, var der dog en
del af de falsk positive (altsa de elever, der fejlagtigt blev udpeget som veerende i risiko for udvikling af al-
vorlige afkodningsvanskeligheder), der i slutningen af 2. klasse placerede sig svarende til den gule gruppe
med usikker fonologisk kodning pa UVM-ordblindetesten. Gennemsnitligt udviste saledes omkring en tred-
jedel af de falsk positive moderate afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse og var altsa relativt
svage lasere, selv om de ikke placerede sig svarende til den rgde ordblindegruppe.

Som det fremgar af de ovenstaende tabeller for de tre praediktionstidspunkter, er omfanget af problemet
med hgje andele af falsk positive starst i slutningen af 0. klasse. Dette er pa linje med de analyseresultater,
der blev rapporteret i kapitel 5 og svarer overordnet til, hvad ogsa andre undersggelser (fx Catts m.fl., 2009;
Nielsen & Poulsen, 2012, Poulsen m.fl., 2015) har vist: jo tidligere man forsgger at udpege elever i risiko for
udvikling af laesevanskeligheder, jo mere usikkert er grundlaget for vurderingen af, hvorvidt eleverne vil
udvikle vanskeligheder eller ¢j.

Det er naturligvis muligt at fastleegge vejledende gvre scoregranser mhp. udpegning af risikoelever bade
hgjere og lavere end i de ovenfor naevnte eksempler for savel slutningen af 0. klasse som for midten og slut-
ningen af 1. klasse. Hvis Undervisningsministeriet gnsker det, kan vi beregne implikationerne af andre gvre
scoregraenser end dem, der er vist i tabellerne ovenfor. Det ma imidlertid understreges, at det ikke er en
forskningsmaessig opgave at fastleegge afgraensninger i forbindelse med udpegning af risikoelever. Disse
afgraeensninger kan fa betydelige praktiske og gkonomiske konsekvenser, og beslutningen vedrarende disse
afgraeensninger ma derfor treeffes af Undervisningsministeriet. Det er ligeledes op til Undervisningsministeriet
at beslutte, om der med henblik pa den tidlige udpegning af risikoelever skal skelnes mellem to eller tre for-
skellige grupper.

Det er saledes muligt kun at traekke én vejledende granse pa hvert af de tre tidlige testtidspunkter (slut-
ningen af 0. klasse samt midten og slutningen af 1. klasse) og altsa ngjes med at skelne mellem elever, der

antages at veere i risiko (evt. rad gruppe) og elever, der ikke antages at veere i risiko (evt. grgn gruppe). Evt.
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kan en sadan todeling suppleres med en mulighed for at lade testvejlederen eller skolen inddrage supplerende
oplysninger i beslutningen om, hvorvidt eleven skal udpeges til risikogruppe. Man kan fx forestille sig, at en
elev, der placerer sig i den grenne kategori, men kun ligger lidt over graensen og samtidig kan antages at
veere arveligt disponeret for ordblindhed og/eller har udvist pafaldende vanskeligheder i forbindelse med
leseforberedende aktiviteter eller leeseundervisning, ogsa kan udpeges til risikogruppen.

Alternativt kan der treekkes to vejledende greenser mhp. udpegning af tre forskellige grupper pa hvert af
de tidlige testtidspunkter (slutningen af 0. klasse samt midten og slutningen af 1. klasse), fx som skitseret i
tabel 26 nedenfor med en opdeling i en hhv. gren, gul og rad gruppe. Evt. kan der ogsa her leegges op til, at
testvejlederen eller skolen kan inddrage supplerende oplysninger om ordblindhed i familien og/eller under-

visningsobservationer som grundlag for udpegning af risikoelever.

@vre score-

graense Gruppe Vurdering

X-max. A (gren) Eleven er sandsynligvis ikke i risiko for at udvikle alvorlige afkod-
ningsvanskeligheder

Y-Z B (gul) Eleven er muligvis i risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvan-
skeligheder

0-w C (red) Eleven er i stor risiko for at udvikle alvorlige afkodningsvanske-
ligheder

Tabel 26. Skitse af muligt skema med oversigt over placering af elever i tre forskellige grupper pa et af de tidlige
testtidspunkter.

De konkrete gvre scoregraenser kan for hvert af de tre tidlige testtidspunkter indszttes i skemaet, nar de er fastlagt af
Undervisningsministeriet.

Som naevnt i afsnit 5.8 anbefales det specielt for slutningen af 0. klasse, at den individuelle testprocedu-

re opdeles i de falgende tre trin:

1. Afkodningstest (hgjtleesning af Elbros ordlister)

2. Bogstavkendskabstest

3. Dynamisk Afkodningstest A
Formalet med denne procedure er at undga, at alle elever i slutningen af 0. klasse pr. automatik testes indivi-
duelt med bogstavkendskabstesten og den dynamiske afkodningstest, hvilket ville vaere ungdigt tids- og res-
sourcekraeevende. Med henblik pa at begraense tids- og ressourceforbruget anbefales det som tidligere naevnt,
at testlederen stopper testproceduren allerede efter trin 1 for de elever, der i den indledende afkodningstest
leeser mere end nogle fa ord korrekt, da disse elever ma anses for at veere uden for risiko for udvikling af
alvorlige afkodningsvanskeligheder. De elever, der i slutningen af 0. klasse kun kan laese ganske fa eller
ingen ord korrekt, gar derimod videre til trin 2 og gennemfarer bogstavkendskabstesten, som normalt kun

varer et par minutter. Kun de elever, der scorer under et vist niveau pa bogstavkendskabstesten, gar derefter
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videre til trin 3 og gennemfarer den mere tidskraevende dynamiske afkodningstest, som kan vare omkring et
kvarter.

Der kan farst gives anbefalinger angaende de specifikke vejledende scoregraenser for, hvornar testvejle-
deren skal ga videre i den anbefalede individuelle testprocedure for slutningen af 0. klasse, nar Under-
visningsministeriet har fastlagt den samlede gvre vejledende granse for den kombinerede score pa bogstav-
kendskabstesten og den dynamiske afkodningstest i slutningen af 0. klasse (jf. tabel 23 ovenfor med eksem-
pler pa gvre scoregraenser og implikationerne af disse scoregranser).

Specielt for midten af 1. klasse anbefales det, at den individuelle testprocedure opdeles i de falgende to
trin:

1. Afkodningstest (hgjtleesning af Elbros lister med ord og nonord)

2. Bogstavkendskabstest
Med henblik pa at begraense tids- og ressourceforbruget kan det anbefales, at testlederen stopper testprocedu-
ren allerede efter trin 1 for de elever, der i den indledende afkodningstest laeser relativt mange ord korrekt, da
disse elever ma anses for at vaere uden for risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder. De
gvrige elever gar derimod videre til trin 2 og gennemfarer bogstavkendskabstesten. Ogsa for midten af 1.
klasse geelder det, at der farst kan gives anbefalinger angaende den specifikke vejledende scoregranse for,
hvornar testvejlederen skal ga videre til trin 2 i den anbefalede individuelle testprocedure, nar Under-
visningsministeriet har fastlagt den samlede gvre vejledende granse for den kombinerede score pa afkod-
ningspraecision og bogstavkendskabstesten i midten af 1. klasse (jf. tabel 24 ovenfor med eksempler pa gvre
scoregranser og implikationerne af disse scoregranser).

For slutningen af 1. klasse er den anbefalede individuelle testprocedure med henblik pa identifikation af
risikoelever mere enkel, idet den kun bestar af ét trin. Dette ene trin bestar af afkodningseffektivitet i slutnin-
gen af 1. klasse (jf. tabel 25 ovenfor med eksempler pa gvre scoregreenser og implikationerne af disse score-
greenser).

Pa alle tre testtidspunkter kan skolerne inden den anbefalede individuelle testning eventuelt gennemfare
en indledende screening med relevante gruppetest for at begreense antallet af elever, der skal gennemfare de
anbefalede individuelle test. Det bemarkes dog, at gruppetestning generelt giver mindre palidelige resultater
end individuel testning. Det kan derfor veere problematisk at udelukke elever fra individuel testning alene pa
grundlag af upafaldende gruppetestresultater, da elever, som faktisk er i alvorlig risiko for vedvarende af-
kodningsvanskeligheder, derved kan blive overset. Hvis ikke alle elever skal testes individuelt, ma det derfor
anbefales, at udveelgelsen ikke blot finder sted pa baggrund af gruppetestresultater, men at ogsa observatio-
ner fra undervisningen inddrages som grundlag for denne udvzlgelse. Det anbefales saledes, at der gennem-
fares individuel testning af alle elever, der har vist pafaldende vanskeligheder i forbindelse med den laesefor-
beredende undervisning og/eller selve lzeseundervisningen og altsa ikke blot af elever, der klarer sig darligt

pa relevante indledende gruppetest.
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7. Undervisningsministeriets beslutninger

| den foregaende del af denne projektrapport har vi givet en del af et empirisk grundlag for at treeffe beslut-
ninger vedr. afgraensninger af elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder. Det er som
tidligere naevnt ikke en forskningsmeessig opgave at fastleegge de konkrete afgraensninger til brug ved udpeg-
ning af risikoelever, men derimod en politisk beslutning. Beslutningen vedrgrende disse afgreensninger blev
derfor truffet af Undervisningsministeriet. Efter aftale med ministeriet resumeres disse beslutninger neden-
for.

Ministeriet besluttede kun at treekke én vejledende granse pa hvert af de tre tidlige testtidspunkter (slut-
ningen af 0. klasse samt midten og slutningen af 1. klasse) og saledes ngjes med at skelne mellem elever, der
kan antages at veere i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (red gruppe) og elever, der
ikke kan antages at vaere i risiko (grgn gruppe). Denne todeling suppleres med en mulighed for at lade test-
vejlederen eller skolen inddrage andre oplysninger i beslutningen om, hvorvidt eleven skal udpeges til risi-
kogruppen. En elev, der placerer sig i den grenne kategori, men kun ligger lidt over greensen og samtidig kan
antages at vaere arveligt disponeret for ordblindhed og/eller har udvist pafaldende vanskeligheder i forbindel-
se med laeseforberedende aktiviteter eller laeseundervisning, kan saledes ogsa udpeges til risikogruppen.

Ministeriet fastlagde pa grundlag af de rapporterede resultater fra langtidsundersggelsen nogle vejleden-
de afgreensninger til brug for udpegning af risikoelever. Disse afgreensninger indebeerer, at man kan forvente,
at man i slutningen af 0. klasse korrekt kan udpege omkring 80 % af de elever, der ved slutningen af 2. klas-
se vil udvise alvorlige afkodningsvanskeligheder. Til sammenligning kan man i midten og slutningen af 1.
klasse forvente, at man korrekt kan udpege 90 % af de elever, der senere vil udvise alvorlige afkodningsvan-
skeligheder. For nermere oplysninger om implikationerne af de valgte afgraensninger henvises der til kapitel
6.

De ministerielle beslutninger danner grundlag for anbefalingerne i Vejledning til tidlig identifikation af
elever i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed).
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Bilag 1: Testoversigt

Nedenfor gives der en oversigt over de test, som deltagerne har faet i forbindelse med projektet pa falgende

tidspunkter:

o efterdret 0. klasse 2012

e slutningen af 0. klasse 2013
e midten af 1. klasse 2013

e slutningen af 1. klasse 2014

e slutningen af 2. klasse 2015

Oversigten er delt op efter disse fem testtidspunkter. Der indgar bade publicerede testmaterialer og upublicere-

de materialer, der er udviklet til dette projekt eller med tilladelse lant fra andre forskningsprojekter. De publi-

cerede testmaterialer er i oversigten nedenunder angivet med reference til forfatter(e) og arstal og anfert i litte-

raturlisten i denne rapport. Ved de ikke-publicerede testmaterialer er der blot anfart forfatternavn(e).

Testning i efteraret 0. klasse 2012

klasseledere

Testning Testmateriale Fokusomrade
Screening/ ”Store bogstaver” fra Leaeseevaluering pa begyndertrinnet (Bor- Bogstavkendskab
gruppetest- strgm & Klint Petersen, 2004)
ning ved
Center for ”Forlydsopgaver” fra DLB-kendskab (Nielsen, 2000) Fonologisk opmarksomhed
Leese-
forskning ”Find billedet” fra Leeseevaluering pa begyndertrinnet (Borstrem & | Ordforrad

Klint Petersen, 2004)
Sprogvurde- | Sprogvurderingsmateriale til 3-arige, inden skolestart og i barne- Produktivt talesprog
ring ved haveklassen (Socialstyrelsen, 2010) Receptivt talesprog
bgrnehave- Lydlige kompetencer

Kommunikative kompetencer
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Individuel
testning ved
Center for
Leese-
forskning

”Bogstavbenzvnelse” fra Laeseevaluering pa begyndertrinnet (Bor-
strgm & Klint Petersen, 2004)

Statisk test af forlydsidentifikation (Gellert)
Dynamisk test af forlydsidentifikation (Gellert)

Bogstav-lydforbindelse (Klint Petersen)
Lyd-bogstavforbindelse (Klint Petersen)

Produktivt ordforrad (Gellert & Vang Christensen)
RAN: Hurtig automatisk benavnelse af genstande (Gellert)
Tilegnelse af forbindelser mellem symboler og lyde (Gellert)

Tilegnelse af nye ord (Gellert)

Bogstavkendskab

Fonologisk opmearksomhed

Bogstavkendskab

Ordforrad
Aut. benavnelseshastighed
Verbal indlering

Verbal indlering

Testning i slutningen af 0. klasse 2013

gaard, Elbro & Gellert, 2011a)
Forlydsidentifikation (Gellert)
Fonologisk syntese (Gellert)

Bogstav-lyd-forbindelse (Klint Petersen)
Lyd-bogstav-forbindelse (Klint Petersen)

Produktivt ordforrad (Gellert & Vang Christensen)
RAN: Hurtig automatisk benavnelse af gentande (Gellert)

Nonordsgentagelse (VVang Christensen)

Testning Testmateriale Fokusomrade
Gruppe- ”Alle bogstaver” fra Leeseevaluering pa begyndertrinnet (Borstram & Bogstavkendskab
testning Klint Petersen, 2004)
ved Center
for Laese- ”Forlydsopgaver” fra DLB-kendskab (Nielsen, 2000) Fonologisk opmerksomhed
forskning
Individuel ”Bogstavbenavnelse” fra Laeseevaluering pa begyndertrinnet (Bor- Bogstavkendskab
testning ved | stram & Klint Petersen, 2004)
Center for
Leese- ”Ordlaesning — 30 ord” fra Laesevanskeligheder (Elbro, 2007) Afkodning
forskning

Dynamisk Afkodningstest A (tidl.: Dynamisk Ordblindetest), (Dau- Afkodning

Fonologisk opmerksomhed
Fonologisk opmerksomhed

Bogstavkendskab

Ordforrad
Aut. bengvnelseshastighed

Fonologisk hukommelse

71



Testning i midten af 1. klasse 2013

Fonologisk syntese (Gellert)

”Bogstavbenavnelse” (Sma bogstaver + store bogstaver) fra Laese-
evaluering pa begyndertrinnet (Borstrem & Klint Petersen, 2004)

Benavnelse af store bogstaver pa tid (Klint Petersen)
Produktivt ordforrad (Gellert & Vang Christensen)

RAN: Hurtig automatisk benavnelse af cifre (Gellert)
RAN: Hurtig automatisk benavnelse af genstande (Gellert)

CHIPS — Children’s Problem Solving (Hansen, Kreiner & Hansen,
1995)

Testning Testmateriale Fokusomrade
Gruppe- ”Ordlaeseprove 17 fra Skriftsproglig udvikling (Juul & Mgller, 2010a) | Afkodning
testning ved

Center for ”Find billedet” fra Laeseevaluering pa begyndertrinnet (Borstrgm & Ordforrad
Leese- Klint Petersen, 2004)

forskning

Individuel ”Ordlaesning — 30 ord” fra Leesevanskeligheder (Elbro, 2007) Afkodning
testning ved

Center for ”Ordlaesning — 30 nye ord” fra Laesevanskeligheder (Elbro, 2007) Afkodning
Leese-

forskning Dynamisk Afkodningstest B (Gellert) Afkodning

Fonologisk opmerksomhed

Bogstavkendskab

Bogstavkendskab
Ordforrad

Aut. benavnelseshastighed
Aut. bengvnelseshastighed

Kognitiv udvikling
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Testning i slutningen af 1. klasse 2014

RAN: Hurtig automatisk benavnelse af cifre (Gellert)

RAN: Hurtig automatisk benavnelse af genstande (Gellert)

Testning Testmateriale Fokusomrade
Gruppe- ”Ordlaeseprove 17 fra Skriftsproglig udvikling (Juul & Mgller, 2010a) | Afkodning
testning ved
Center for ”Stavepreve 17 fra Skriftsproglig udvikling (Juul, 2013) Stavning
Leese-
forskning
Individuel ”Ordlaesning — 30 ord” fra Laesevanskeligheder (Elbro, 2007) Afkodning
testning ved
Center for ”Ordlaesning — 30 nye ord” fra Laesevanskeligheder (Elbro, 2007) Afkodning
Leese-
forskning Gentagen hgjtleesning af tre ordlister med hjelp til stavelsesdeling Afkodning
(Gellert)
”Dinodiktat” fra Laeseevaluering pa begyndertrinnet (Borstram & Stavning
Klint Petersen, 2004)
Benavnelse af store og sma bogstaver pa tid (Gellert) Bogstavkendskab
Produktivt ordforrad (Gellert & Vang Christensen) Ordforrad

Aut. bengvnelseshastighed

Aut. bengvnelseshastighed
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Testning i slutningen af 2. klasse 2015

Udvikling og afpravning af procedure til identifikation af elever i
risiko for dysleksi (Arnbak & Borstrgm, 2007)

e Fonologisk subtraktion

e Hgijtlaesning af ord

e  Hgjtlaesning af nonord
”Ordlaesning — 30 ord” fra Leesevanskeligheder (Elbro, 2007)
”Ordlesning — 30 nye ord” fra Laesevanskeligheder (Elbro, 2007)

Hgjtleesning af tre ordlister (Gellert)

Produktivt ordforrad (Gellert & Vang Christensen)

Testning Testmateriale Fokusomrade
Gruppe- ”Ordlaeseprove 2” fra Skriftsproglig udvikling (Juul & Mgller, 2010b) | Afkodning
testning ved
Center for ”Nonordsstavning” fra Udvikling og afprevning af procedure til Stavning
Laese- identifikation af elever i risiko for dysleksi (Arnbak & Borstrgm,
forskning 2007)

”Tekstlaeseprave 4” fra Skriftsproglig udvikling (Mgller, 2012) Tekstforstaelse
Individuel Ordblindetesten (Undervisningsministeriet, 2015)
testning ved e  Spgrgeskema Baggrundsoplysninger
Center for ¢ ”Find stavemaden” Afkodning
Leese- e ”Find det der lyder som et ord” Afkodning
forskning e  ”Basal ordforrddsprove” Ordforrad

Fonologisk opmerksomhed
Afkodning
Afkodning
Afkodning
Afkodning

Afkodning

Ordforrad
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Bilag 2: Forudsigelse af afkodningsvanskeligheder i 1.
klasse pa basis af testresultater i 0. klasse

Forudsigelse af afkodningsvanskeligheder i 1. klasse pa basis af testresultater i efteraret 0.

klasse

Vi har i den gvrige del af rapporten fokuseret pa at undersgge, hvorvidt man kunne forudsige alvorlige af-
kodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klasse, da elevernes leeseudvikling pa dette tidspunkt er naet
leengst og giver det bedste grundlag for at vurdere, om eleverne udviser tegn pa vedvarende afkodningsvan-
skeligheder. Vi har imidlertid ogsa undersggt, om en dynamisk test af fonologisk opmeerksomhed i efteraret
0. klasse kunne bidrage til at forudsige tidlige afkodningsvanskeligheder, dvs. afkodningsvanskeligheder i
midten og slutningen af 1. klasse — i stedet for (som rapporteret i afsnit 5.4) afkodningsvanskeligheder i slut-
ningen af 2. klasse. | bade midten og slutningen af 1. klasse blev eleverne kategoriseret ud fra deres afkod-
ningspreecision ved hgjtleesning af Elbros ordlister med ord og nonord. Vi fandt, at den dynamiske test af
fonologisk opmeerksomhed i efteraret 0. klasse faktisk godt kunne bidrage selvsteendigt til at forudsige, hvil-
ke elever der i midten af 1. klasse (altsd godt et ar senere) udviste tidlige tegn pa afkodningsvanskeligheder
malt med Elbros ordlister med hgjtleesning af ord og nonord, selv efter at der var taget hgjde for elevernes
resultater pa traditionelle test af bogstavkendskab og fonologisk opmarksomhed i efteraret 0. klasse. Imidler-
tid kunne den dynamiske test af fonologisk opmerksomhed ikke bidrage signifikant til at forudsige afkod-
ningsvanskeligheder i slutningen af 1. klasse, nar vi farst havde taget hgjde for elevernes resultater pa tradi-
tionelle test i efteraret 0. klasse. For en naermere redegerelse for disse resultater henvises der til Gellert &
Elbro (2015a).

Sammenfattende viste resultaterne fra vores langtidsundersggelse, at den dynamiske test af fonologisk
opmeerksomhed pa kort sigt godt kunne bidrage til at forudsige elevers vanskeligheder i forbindelse med den
tidlige leeseundervisning (frem til midten af 1. klasse i vores undersggelse), men at denne dynamiske test
ikke overbevisende kunne bidrage selvstaendigt til pa leengere sigt at forudsige afkodningsvanskeligheder (i
slutningen af hhv. 1. og 2. klasse).

Disse resultater af den aktuelle langtidsundersggelse er i overensstemmelse med udenlandske undersg-
gelser, som har vist, at inddragelse af dynamiske test af fonologisk opmarksomhed i begyndelsen af barne-
haveklassen kan give bedre muligheder for at identificere de bgrn, der omkring et halvt ar senere viser tegn
pa vanskeligheder i den tidlige fase i leeseudviklingen (fx Bridges & Catts, 2011; Spector, 1992). Samtidig er
resultaterne af vores undersggelse ogsa i overensstemmelse med en ny amerikansk langtidsundersggelse, der
har fulgt elevernes laeseudvikling leengere frem og vist, at en dynamisk test af fonologisk opmarksomhed i
begyndelsen af barnehaveklassen ikke kunne bidrage selvsteendigt til at forudsige, hvilke elever der i slutnin-

gen af 1. klasse ville udvise tegn pa afkodningsvanskeligheder, nar man ferst havde taget hgjde for elevernes
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tidlige resultater pa traditionelle test af bl.a. fonologisk opmarksomhed og bogstavkendskab (Catts m.fl.,
2015).

Forudsigelse af afkodningsvanskeligheder i 1. klasse pa basis af testresultater i slutningen af
0. klasse

Vi har i den gvrige del af rapporten fokuseret pa at forudsige alvorlige afkodningsvanskeligheder i slutningen
af 2. klasse. Vi har imidlertid ogsa undersggt, om Dynamisk Afkodningstest A i slutningen af 0. klasse kunne
bidrage til at forudsige tidlige afkodningsvanskeligheder, dvs. afkodningsvanskeligheder i midten og slutnin-
gen af 1. klasse — i stedet for (som rapporteret i afsnit 5.5) afkodningsvanskeligheder i slutningen af 2. klas-
se. | bade midten og slutningen af 1. klasse blev eleverne kategoriseret ud fra deres afkodningspreecision ved
hgjtleesning af Elbros ordlister med ord og nonord. Vi fandt, at den dynamiske afkodningstest i slutningen af
0. klasse var den staerkeste enkelte praediktor af elevernes afkodningsfardigheder i midten og slutningen af 1.
klasse (lige som den som beskrevet i afsnit 5.5 var den staerkeste praediktor af elevernes afkodningsfeerdighe-
der i slutningen af 2. klasse). Ligeledes kunne denne dynamiske afkodningstest ogsa bidrage selvstendigt til
at forudsige, hvilke elever der i bade midten og slutningen af 1. klasse udviste tegn pa afkodningsvanske-
ligheder, selv efter at der var taget hgjde for elevernes resultater pa traditionelle test i slutningen af 0. klasse.
(For en nzermere redeggrelse for disse resultater henvises der til Gellert & Elbro, 2014; Gellert & Elbro,
2015b).

Endvidere har vi undersggt, om det ogsa styrker forudsigelsen af tidlige afkodningsvanskeligheder (dvs.
afkodningsvanskeligheder i midten og slutningen af 1. klasse), hvis man foruden Dynamisk Afkodningstest
A i slutningen af 0. klasse inddrager traditionelle test. Vi fandt, at forudsigelsen af afkodningsvanskeligheder
i midten af 1. klasse blev mere preecis, hvis man foruden den dynamiske afkodningstest ogsa inddrog test af
bogstavkendskab og afkodningspracision. Forudsigelsen af afkodningsvanskeligheder i slutningen af 1.
klasse blev mere pracis, hvis man foruden den dynamiske afkodningstest ogsa inkluderede test af bogstav-
kendskab og fonologisk opmarksomhed. (For en nermere redegarelse for disse resultater henvises der igen
til Gellert & Elbro, 2014; Gellert & Elbro, 2015b).

Sammenfattende viste den aktuelle langtidsundersggelse, at den dynamiske afkodningstest i slutningen
af 0. klasse var den sterkeste enkelte praediktor af bade tidlige afkodningsferdigheder (i midten og slutnin-
gen af 1. klasse) og senere afkodningsfardigheder (i slutningen af 2. klasse). Selv efter skrap kontrol med
alle traditionelle praediktorer bidrog denne test selvsteendigt til at forudsige afkodningsvanskeligheder bade i
midten og slutningen af 1. klasse samt i slutningen af 2. klasse. Endvidere viste langtidsundersggelsen, at
selv om den dynamiske afkodningstest i slutningen af 0. klasse var den steerkeste enkelte praediktor af bade

tidlige afkodningsfeerdigheder (i midten og slutningen af 1. klasse) og senere afkodningsfeerdigheder (i slut-
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ningen af 2. klasse), kunne denne dynamiske test ikke helt erstatte de traditionelle test. Iser testen af bog-
stavkendskab bidrog yderligere til forudsigelse af senere afkodningsvanskeligheder.
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Bilag 3: Praecision i ti

dlig identifikation af risikoelever

med kategorisering i 2. klasse pa basis af Elbros ordlister
og DVO-ordblindetesten ved forskellige niveauer af sensi-

tivitet

De to nedenstaende tabeller (27 og 28) viser med elevernes afkodningsstatus pa basis af deres resultater pa

hhv. Elbros ordlister og DVO-ordblindetesten i slutningen af 2. klasse som afhaengige variable for hvert af de

tre tidlige testtidspunkter (hhv. slutningen af 0. klasse, midten af 1. klasse og slutningen af 1. klasse) ved

forskellige niveauer af sensitivitet (hhv. 60, 70, 80 og 90 %), hvor stor en andel af falsk positive (falske

alarmer) der falger med. Tabellerne er parallelle med tabel 22 med UVM-ordblindetesten som afhangig

variabel og skal ses som supplement til denne tabel (jf. afsnit 6.1).

Forudsigelse af: Elbros ordlister med ord og Sensitivitet (raten af sandt positive)
nonord (afkodningseffektivitet slut 2. kl.) ,60 ,70 ,80 .90
Praediktions- | Preaediktorer AUC | Andel falsk Andel falsk Andel falsk Andel falsk
tidspunkt positive positive positive positive
Slut 0. k. Dynamisk afkodning ,88 ,06 12 ,33 ,38

+ bogstavkendskab
Midt 1. kl. Afkodningsprecision ,95 ,01 ,06 ,06 ,18

+ bogstavkendskab
Slut 1. ki Afkodningseffektivitet | ,97 ,01 ,05 ,08 12

Tabel 27. Precision i tidlig identifikation af elever i risiko for alvorlige afkodningsvanskeligheder ved forskelli-
ge niveauer af sensitivitet og kategorisering pa basis af Elbros ordlister (afkodningseffektivitet) i slutningen af

2. klasse.

Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).

Forudsigelse af: DVO-ordblindetest Sensitivitet (raten af sandt positive)
(afkodningspreacision + fon. opm. slut 2. kl.) ,60 ,70 ,80 ,90
Praediktions- | Preaediktorer AUC | Andel falsk Andel falsk Andel falsk Andel falsk
tidspunkt positive positive positive positive
Slut 0. kl. Dynamisk afkodning ,84 14 22 32 34

+ bogstavkendskab
Midt 1. k. Afkodningspracision ,86 ,06 17 27 44

+ bogstavkendskab
Slut 1. kI Afkodningseffektivitet | ,89 ,10 11 ,25 ,33

Tabel 28. Pracision i tidlig identifikation af elever i risiko for alvorlige afkodningsvanskeligheder ved forskelli-
ge niveauer af sensitivitet og kategorisering pa basis af DV O-ordblindetest (afkodningspreecision og fonologisk
opmerksomhed) i slutningen af 2. klasse.
Beregningerne er baseret pa det fulde sample (N = 158).
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