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Resumé

Denne rapport beskriver baggrund, metode og f@rste resultater fra en afprgvning af instrumentet Sproglig
opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen. Den fgrste del indeholder en beskrivelse af instrumentet. Den anden
del indeholder en beskrivelse af en spgrgeskemaundersggelse. Afprgvningen er endnu ikke afsluttet pga.
lav tilslutning. Af samme arsag er det endnu ikke muligt at foretage konklusioner pa baggrund af
spgrgeskemaundersggelsen.

Introduktion

Ifglge Dagtilbudsloven har kommunerne pligt til at felge op pa bgrns sproglige udvikling efter
sprogvurderingen af tredrige. Der er i dag meget fa normbaseret redskaber der kan anvendes til at
understgtte opfelgningen hos de bgrn, der har brug for ekstra sproglig stgtte. De professionelle omkring
barnet mangler saledes redskaber, der kan give en mere uddybende beskrivelse af barnets sprog.

Pa den baggrund har Center for Bgrnesprog udviklet et webbaseret analyseinstrument, Sproglig opfalgning
pd 3-drs sprogvurderingen. Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen bidrager med uddybende
information om et barns aktive ordforrad. | denne undersggelse afprgves Sproglig opfaigning pd 3-drs
sprogvurderingen i paedagogisk og logopaadisk praksis. Det undersgges om analyseinstrumentet er
anvendeligt som opfglgning pa 3-ars sprogvurderingen, om analyseinstrumentet fungerer som grundlag for
planlaegningen af den padagogiske opfglgning og den logopadiske radgivning og undervisning, og om hvor
godt materialet fungerer som grundlag for samarbejdet med foraeldrene omkring barnets sprogudvikling.

Sproglig opfalgning pa 3-Grs sprogvurderingen er baseret pa foraeldres udfyldelse af det webbaserede
instrument Tidlig sprogvurdering, Ord og satninger, der er et normbaseret instrument baseret pa 3.714
dansktalende bgrn i alderen 16-36 maneder. Ved udfyldelsen af Tidlig sprogvurdering gives automatisk
adgang til nogle overordnede analyser af barnets sprog, herunder en samlet score for barnets ordforrad.
Udover disse analyser tilbyder Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen flere nuancerede analyser af
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barnets ordforrad. Sproglig opfalgning pG 3-drs sprogvurderingen er malrettet dansktalende bgrn i alderen
tre-fire ar, og instrumentet har ikke tidligere veeret afprgvet i en klinisk population i dansk sammenhang.

Undersggelsen, der beskrives i denne rapport, bestar af en afprgvning af Sproglig opfalgning pa 3-drs
sprogvurderingen samt spgrgeskemaundersggelser af foraeldres, peedagogers og logopaders erfaring med

Sproglig opfalgning pa 3-Grs sprogvurderingen. Instrumentet afprgves systematisk pa bgrn, der efter 3-ars

sprogvurdering er indplaceret i grupperne ‘fokuseret indsats’ og ‘seerlig indsats’. Det er saledes foraeldre til
denne gruppe bgrn, der til start inviteres til at udfylde forzeldrerapporten Tidlig sprogvurdering, Ord og

saetninger.

Afprgvningsforlgbet er skitseret i Figur 1 herunder.

Figur 1: Aktgrer og procedurer i afprgvningsforlgb for instrumentet Sproglig opfalgning pé 3-drs
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Figur 1 viser de tre forskellige aktgrer, foreeldre, paedagoger og logopader, der deltager i
afprgvningsforlgbet. Ud for hver aktgr er en beskrivelse af de opgaver og den procedure, som aktgrerne
deltageri.

Instrumentet Sproglig opfalgning pG 3-drs sprogvurderingen bliver afprgvet i syv kommuner. Ved deltagelse
i afprgvningen gives kommunerne mulighed for at lade alle ansatte paedagoger og logopaeder bruge
instrumenterne Tidlig sprogvurdering og Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen gratis i
afprgvningsperioden. Afprgvningen blev igangsat maj 2009 og forlgber stadig. Naervaerende rapport
indeholder derfor en forelgbig status af undersggelsesresultaterne.

Studie 1: Afprgvningen

Introduktion

Fgrste del af undersggelsen er selve afprgvningen af analysemodulet Sproglig opfalgning pd 3-drs
sprogvurderingen. Formalet med afprgvningen er at peedagoger og logopaeder far erfaring med redskabet i
praksis. Denne erfaring skal bruges videre i anden af undersggelsen. Analysemodulet er webbaseret og
resulterer i en kvantitativ opggrelse af forskellige aspekter i barnets aktive ordforrad. Malgruppen i
afprgvningen er psedagoger og logopaeder der arbejder med bgrn, der i 3-ars sprogvurderingen er blevet
placeret i grupperne ‘fokuseret indsats’ eller ‘seerlig indsats’. Afprgvningen af Sproglig opfalgning pa 3-ars
sprogvurderingen blev pabegyndt i maj 2009 og forlgber stadig.

Metode
Baggrunden for udviklingen af Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen er instrumentet Tidlig
sprogvurdering.

Tidlig sprogvurdering er en metode, der kan anvendes til vurdering af den dansksproglige udvikling hos
born i alderen 8-36 maneder. Metoden er baseret pa en dansk adaption af den amerikanske
forzeldrerapport Mac-Arthur Bates Communicative Development Inventory (CDI). Tidlig sprogvurdering
bestar af to foraeldrerapporter; Ord og gestikulation, der er rettet mod bgrn i alderen 8-20 maneder, og Ord
og satninger, der er rettet mod bgrn i alderen 16-36 maneder. Veerktgjet giver et gjebliks billede af et
barns sprog, og det kan bruges til samme barn pa flere tidspunkter (jf.
http://cdi.sprogvurdering.dk/info/omprojektet).

Sproglig opfalgning til 3-ars sprogvurderingen er et analysemodul til Tidlig sprogvurdering, der kan
anvendes efter 3-ars sprogvurderingen. Sproglig opfalgning til 3-drs sprogvurderingen bidrager med
detaljeret information om barnets ordforrdad og sammenhange med den tidlige grammatiske udvikling.
Sproglig opfalgning til 3-ars sprogvurderingen kan ikke anvendes uden Tidlig sprogvurdering.

Udvikling af Sproglig opfelgning pad 3-drs sprogvurderingen

Sproglig opfalgning til 3-ars sprogvurderingen er blevet udviklet pa baggrund af teorier om bgrns tilegnelse
af forskellige typer af ord (Slott, Bleses, & Vach, 2009). Formalet med instrumentet er at tilvejebringe
detaljeret information om ordforrads sammensaetningen hos 3-arige bgrn.


http://cdi.sprogvurdering.dk/info/omprojektet
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Analysen af ordforrad inddeles i seks hovedkategorier: lydord, navneord, udsagnsord, tillaegsord,

grammatiske ord og lydlige analyser. Resultaterne i de seks hovedkategorier er yderligere underinddelt i 29

underkategorier, se tabel 1.

Tabel 1: Opbygning og indhold i analyseinstrumentet Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen.

Del | Del Il Del 1l Del IV Del V Del VI
Lydord Navneord Udsagnsord Tilleegsord Grammatiske ord Lydlige analyser
Produktion af 1. Produktion af 1. Produktion af | 1. Produktion af | 1. Produktion af ord | 1. Produktion af
ord for ord for dyrenavne | ord, der ord, der for tid tostavelsesord,
lydeffekter og vedrgrer anvendes til 1.
dyrelyde handlinger beskrivelse

2. Produktion af
ord for
transportmidler

2. Produktion af
ord for farver

2. Produktion af
ord, der henviser

2. Produktion af
tostavelsesord,
2.

3. Produktion af
ord for legetgj

3. Produktion af
spgrgeord

3. Produktion af
trestavelsesord

4. Produktion af
ord for mad og
drikke

4. Produktion af
forholdsord

5. Produktion af
ord for tgj

5. Produktion af
kvantitetsord,
kendeord mv.

6. Produktion af
ord for
legemsdele

6. Produktion af
hjeelpeudsagnsord
og madeudsagnsord

7. Produktion af
ord for sma
husholdningsting

7. Produktion af
forbinderord

8. Produktion af
ord for mgbler og
rum

8. Produktion af ord
for kategoriseringer

9. Produktion af
ord for
udendgrsting

9. Produktion af ord
for maengder

10. Produktion af
ord for steder
(man kan tage hen
til)

11. Produktion af
ord for mennesker

12. Produktion af
ord for lege og
rutiner

13. Produktion af
sammensatte ord

Det kan fx aflaeses af Tabel 1, at instrumentet indeholder 13 kategorier, der bestar af navneord, mens der

er ni kategorier, der vedrgrer barnets produktion af grammatiske ord.
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Resultaterne af Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen praesenteres i bade tabeller og grafer. Det
giver brugeren (paedagogen og/eller logopaden) mulighed for at vaelge den prasentationsform, der
fungerer bedst i foraeldresamarbejdet.

Procedure for anvendelse af Sproglig opfelgning pa 3-drs sprogvurderingen
Pladsanvisningen i de deltagende kommuner oprettede en liste over sprogvurderede bgrn til eget brug, se
Tabel 2.

Tabel 2: Eksempel pa liste over deltagende bgrn til kommunalt brug

Fgdselsdag Id-nr.* CPR-nr. Navn Institution
270407 HHO0001 270407-1234 Test Testesen Prgveinstitutionen
270406 HHO0002 270406-5678 Eksempel Afprgvningsinstitutionen

Eksempelsen

Etc.....

*HH er en identifikation for Helsinggr kommune.

Indholdet i Tabel 2 er kommunens nggle til altid at kunne finde tilbage til et specifikt barn, ligesom listen
bruges til at fordele passwords til relevante institutioner.

Efterfglgende lavede hver kommune en liste, der blev sendt til Center for Bgrnesprog med det formal at
oprette bgrnene i det elektroniske system, se Tabel 3.

Tabel 3: Eksempel pa liste over deltagende bgrn til oprettelse i Center for Bgrnesprogs database

Fgdselsdag | Id-nr.
270407 HH0001
270406 HHO0002
Etc...

Det kan aflaeses af Tabel 3, at Center for Bgrnesprog kun har en fgdselsdato og et kommune id pa hvert
barn, hvilket sikre anonymitet til alle deltagende bgrn.

Efter oprettelsen af bgrn kan analyseinstrumentet Sproglig opfalgning pd 3-drs sprogvurderingen anvendes
af alle paedagoger og logopaeder i den enkelte kommune.

Padagoger giver forzeldrene til bgrn i ‘fokuseret indsats’ og ‘seerlig indsats’ information om den sproglige
opfelgning, hvorefter foraeldrene far udleveret et informationsbrev og en tilsagnsblanket om deltagelse i
afprgvningen. Foreeldrene far derefter, via mail, tilsendt log-in til udfyldelse af Tidlig sprogvurdering pa
nettet. Nar foraeldrene har udfyldt en foraeldrerapport modtager paedagoger og/eller logopaeder en mail
om udfyldelsen, hvorefter paedagoger og logopaeder har adgang til at se barnets score i analysemodulet
Sproglig opfalgning pa 3 drs sprogvurderingen. Foraldrene har altsa ikke selv adgang til resultaterne af
deres udfyldelse om deres barns sproglige udvikling. Resultaterne praesenteres for foraeldrene i en samtale
mellem paedagogen og/eller den tilknyttede logopaed.

| forbindelse med afprgvningen etableres en hjemmeside, http://cdi.sprogvurdering.dk/info/kommune,
hvor kommuner kunne tilga al information i forbindelse med afprgvningen, bl.a. information om, hvordan

bgrn oprettes i systemet. Hiemmesiden indeholder desuden information om instrumentet, bl.a. hvordan
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kommunerne tilgar resultaterne af foraldrenes udfyldelse af foreeldrerapporten, og hvordan resultaterne
skal aflaeses og tolkes.

Malgruppe

Sproglig opfalgning til 3-drs sprogvurderingen kan anvendes af paadagoger og logopader i arbejdet med de
bgrn, der pa baggrund af 3-ars sprogvurderingen er placeret i grupperne ‘fokuseret indsats’ og ’szerlig
indsats’.

Procedure for afprgvning

Undersggelsen er blevet omtalt i nyhedsbreve fra Nationalt Videncenter for Leesning og Center for
Bgrnesprog. Endvidere er der sendt en invitation til at deltage i afprgvningen til 33 kommuner, der alle er
brugere af Sprogvurdering.dk.

Oprindeligt var afprgvningsperioden begraenset til maj og juni 2009, men pga. meget fa tilmeldte
kommuner forlgber afprgvningen pt. til udgangen af 2009. Det skal bemaerkes, at der pt. ikke er taget
beslutninger om, hvorvidt afprgvningen skal forlaenges yderligere.

Deltagere

46 forzeldre har udfyldt foraeldrerapporten Tidlig sprogvurdering og angivet deres mailadresse. Disse
foraeldre har via deres mail modtaget et log-in til spgrgeskema. Ud af de 46 foraeldre har 28 gennemfgrt
udfyldelsen af spgrgeskemaet; 2 foraeldre har pabegyndt, men ikke gennemfgrt, udfyldelsen, mens 16
forzaeldre har modtaget en mail om udfyldelsen, som der ikke er reageret pa. Der er altsa 61% af
foraeldrene, der er blevet bedt om at udfylde Tidlig sprogvurdering, der har udfyldt hele rapporten om
deres barns sprog. Det skal bemaerkes, at der er flere foreeldre, der har udfyldt Tidlig sprogvurdering, men
uden en mailadresse har det ikke vaeret muligt at sende dem et log-in.

Otte kommuner valgte at deltage i afprgvningen. Kommunerne er Billund, Guldborgsund, Helsinggr,
Tender, Varde, Ringsted, Jammerbugt og Morsg kommuner. Billund kommune har imidlertid ikke faet
oprette bgrn i systemet, og deltager derfor ikke i praksis. Det er derfor syv kommuner, der har faet oprettet
bgrn, og derfor kan anvende systemet.

Det er typisk for alle de deltagende kommuner, at brugerne, dvs. paedagoger og logopaeder, selv har kunnet
bestemme omfanget af deres deltagelse. Det betyder, at der i én kommune, nemlig Ringsted, udelukkende
deltagelse af paedagoger, dvs. den del af afprgvningen, der omhandler bgrn i ‘fokuseret indsats’. Omvendt
er der i en anden kommune, nemlig Tgnder, udelukkende logopaedisk deltagelse, dvs. den del af
afprgvningen, der omhandler bgrn i ’sarlig indsats’. Distribueret pa denne made har én kommuner
udelukkende paedagogisk deltagelse, én kommune har udelukkende logopaedisk deltagelse, mens fem
kommuner deltager i bade den paedagogisk og logopaediske del af afprgvningen.

Opsamling pa afprgvning

Afprgvningen er ikke forlgbet som planlagt. Fgrst og fremmest har der ikke vaeret den forventede
tilslutning til afprgvningen. Det lave antal kommuner bevirker bl.a., at antallet af sprogvurdere bgrn,
indplaceret i ‘fokuseret indsats’ og ‘seerlig indsats’ ogsa bliver lavt, og dermed tager det laengere tid end
forventet at fa afprgvet instrument. Derudover har paedagoger og logopaeder i Igbet af afprgvningen givet
udtryk for, at de er meget pressede i tid i forhold til den sproglige opfglgning.
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Formalet med afprgvningen var at paedagoger og logopaeder fik erfaring med analysemodulet. Den naeste
del af undersggelsen vedrgrer de erfaringer, de har faet med instrumentet. Denne del er vigtig, da
erfaringerne skal bruges til at kvalificere instrumentet yderligere.

Studie 2: Spgrgeskemaundersggelsen

Introduktion

Anden del af undersggelsen er udformet som spgrgeskemaer til de involverede parter, dvs. foraeldre,
paedagoger og logopaeder. Formalet med denne del er at undersgge dels hvor godt Sproglig opfalgning pd
3-drs sprogvurderingen fungerer som grundlag for planlaegningen af den padagogiske opfglgning og den
logopaediske radgivning og undervisning, og dels hvor godt materialet fungerer som grundlag for
samarbejdet med foraeldrene omkring barnets sprogudvikling. Malgruppen er saledes foraeldre, paedagoger
og logopaeder. Spgrgeskemaerne var tilgeengelige fra undersggelsens start i maj 2009 via mail, og fra ultimo
august via Center for Bgrnesprogs hjemmeside. Undersggelsen er baseret pa max. 30 besvarelser.

Metode

Udarbejdelse af spgrgeskemaerne

Udarbejdelsen af spgrgsmalene er sket med udgangspunkt i bogen Guide til gode spargeskemaer (Olsen,
2006). For at sikre spgrgeskemaernes validitet er enkle, korrekt grammatisk opbyggede, entydige og
mundrette spgrgsmal tilstrabt.

Der er udformet fem forskellige spgrgeskemaer. Det ene spgrgeskema er rettet mod foraeldrene.
Foraeldreskemaet bestar af seks spgrgsmal (se appendiks 1). Der er udformet to spgrgeskemaer til
padagoger. Det ene spgrgeskema skal besvares i forhold til det individuelle barn, dvs. spgrgeskemaet skal
udfyldes af paedagogen hver gang Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen har vaeret anvendt. Dette
spgrgeskema bestar af 6 spgrgsmal (se appendiks 2). Det andet spgrgeskema til paedagoger skal besvares
ved slutningen af hele prgveperioden — og besvares dermed kun én gang. Spgrgeskemaet bestar af ni
spgrgsmal (se appendiks 3). Det fgrste spgrgeskema vedrgrer dermed padagogens specifikke erfaringer
med Sproglig opfalgning pa 3-ars sprogvurderingen i forbindelse med det enkelte barn. Det andet
spgrgeskema spgrger ind til paedagogens generelle og samlede erfaringer med Sproglig opfalgning pa 3-drs
sprogvurderingen. Der er ogsa udformet to spgrgeskemaer til logopaederne. Det fgrste spgrgeskema, der
skal besvares i forhold til det individuelle barn, bestar af syv spgrgsmal (se appendiks 4), mens det andet
spgrgeskema, der vedrgrer logopaedernes samlede erfaringer med Sproglig opfalgning pd 3-drs
sprogvurderingen, bestar af ni spgrgsmal (se appendiks 5).

Sp@rgeskemaet til foreeldrene vedrgrer deres erfaringer med at udfylde Tidlig sprogvurdering og om
indholdet og anvendeligheden af deres samtale med barnets peedagog eller logopaed. Samtalen, der
refereres til, er den samtale, som paedagoger og foraeldre eller logopader og foreeldre har i forlaengelse af
3-ars sprogvurderingen. | den samtale bgr paedagogen og/eller logopaeder inddrage foraldrenes besvarelse
af Tidlig sprogvurdering og praesentere resultaterne fra Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen for
forzeldrene.
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Spargsmalene til paedagoger og logopader er overvejende ens; dog er der fx stillet spgrgsmal kun til
logopaeder om, hvorvidt logopaeden tidligere har haft kendskab til det specifikke barn (se fx spgrgsmal 1 i
Appendiks 4).

| spgrgeskemaet til paedagog og logopaed, der besvares om det individuelle barn, spgrges til hvorvidt barnet
er tosproget, om der er overensstemmelse mellem fagfolkenes egen vurdering af barnet, resultatet fra
analysemodulet Sproglig opfalgning pa 3-ars sprogvurderingen og resultatet fra 3-ars sprogvurderingen og
om anvendeligheden og brugbarheden af den viden som Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen
bidrager med. Endelig spg@rges til foraeldresamtalen pa baggrund af Sproglig opfalgning pG 3-drs
sprogvurderingen.

| spgrgeskemaet til paedagog og logopaed, der besvares ved prgveperiodens afslutning, spgrges om hvor
mange gange Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen er blevet anvendt og om gennemsnitlige
tidsforbrug til at seette sig ind i resultatet om det enkelte barn, der spgrges til sveerhedsgraden mht. at fa
overblik over resultaterne, kategoriernes indhold og de forskellige grafer i analysemodulet, de enkelte
kategoriers bidrag til instrumentets anvendelighed og endelig spgrges til de samlede erfaringer med
Sproglig opfalgning pa 3-Grs sprogvurderingen.

De fleste sp@grgsmal i spgrgeskemaer er udformet som ét enkelt spgrgsmal, men nogle af spgrgsmalene er
udformet som et batteri af spgrgsmal, dvs. af den der besvarer spgrgsmalet skal tage stilling til flere
aspekter i samme spgrgsmal.

Der stilles bade spgrgsmal hvor kun ét svar er muligt (single choice), og spgrgsmal hvor flere svar gerne ma
markeres (multiple choice). Det er ikke muligt at skrive kommentarer ved spgrgsmalene. Dette er valgt for
at lette databearbejdningen.

Alle spgrgsmal i spgrgeskemaerne skal besvares. Der er ikke givet mulighed for at undlade besvarelse af
enkelte spgrgsmal. Dette er ogsa valgt for at lette databearbejdningen. Det har dog den ulempe, at nogle
spargsmal og besvarelser (afhaengig af hvad man har svaret tidligere) opleves som en gentagelse af, hvad
man lige har besvaret i det foregdende spgrgsmal. En anden ulempe kan vzere, at brugerne vaelger at
afbryde deres besvarelse.

Sporgeskemaerne blev udarbejdet i e-survey-programmet surveyXact — Rambgll manegement, der er et
webbaseret vaerktgj til elektronisk dataindsamling (www.survey-xact.dk). Alle spgrgeskemabesvarelser er
elektroniske, og det webbaserede design har nogle klare fordele. En fordel er, at der kun er mulighed for at
markere i afgraensede felter. Ved handskrevne besvarelser af spgrgeskemaer kan man f.eks. risikere
fejlkilder som besvarelser med markeringer mellem felterne eller ubesvarende sp@grgsmal, der kan betyde
eksklusion af datamateriale fra de fglgende analyser. En anden fordel er, at det er nemt og hurtigt at
afsende sin besvarelse, hvilket kan bidrage til at gge responsraten (antallet af besvarelser). En tredje fordel
er at programmet kun giver mulighed for én type besvarelse. Derved undgés uensartet databehandling. En
fierde fordel er, at de elektroniske besvarelser automatiserer dataoptzelling og dataanalyse.

Procedure
Hver gang paedagoger og logopaeder har holdt samtale med foraeldre vedrgrende resultater fra 3-ars
sprogvurdering og Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen skal faggrupperne udfylde et webbaseret
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spgrgeskema om deres erfaringer med instrumentet. Paedagoger og logopader kan derfor udfylde det
samme spgrgeskema flere gange pa baggrund af forskellige erfaringer med forskellige bgrn. Foraeldrene
skal ligeledes udfylde et spgrgeskema om deres erfaringer. Disse spgrgeskemabesvarelser foregar
sidelgbende med afprgvningen af Sproglig opfalgning pG 3-drs sprogvurderingen. Nar hele
afprgvningsperioden er faerdig bliver paedagoger og logopaeder bedt om at udfylde et sidste afsluttende
spgrgeskema om deres samlede erfaringer med Sproglig opf@lgning pé 3-drs sprogvurderingen.

Deltagere

30 forzeldre har pabegyndt udfyldelsen af foraeldre spgrgeskemaet. 28 personer har gennemfgrt hele
besvarelsen, mens to personer har besvaret dele af spgrgeskemaet. Antallet af besvarelser er derfor
mellem 28 og 30 ved hvert spgrgsmal.

Der er ingen paedagoger eller logopaeder, der har udfyldt spgrgeskemaet.

Resultater

Resultaterne af de 28 foraldre besvarelser praesenteres herunder. Det skal understreges, at det lave antal
besvarelser ikke ggr det muligt at drage nogle konklusioner. Det er kun muligt at papege nogle tendenser,
stadig med store forbehold.

Alle resultater preesenteres i sgjlediagrammer. Antallet af foreeldrebesvarelser (sgjlerne) kan aflaeses af y-
aksen, mens svarkategorierne kan aflaeses af x-aksen. Bemaerk, at resultaterne er opgjort i reelle tal (fx 4
personer), og ikke som relativ frekvens (fx 13%) pa grund af det lave antal besvarelser. Hvert figurnavn er
det spgrgsmal, som foraeldrene har besvaret.

Det fgrste spgrgsmal vedrgrer foraeldrenes oplevelse med at udfylde foraeldrerapporten Tidlig
sprogvurdering.

Figur 2: Hvor nemt var det at udfylde Tidlig sprogvurdering?
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30 personer har besvaret fgrste spgrgsmal, og det kan aflaeses af Figur 2, at de fleste foreeldre fandt det
overvejende nemt. Der er sdledes 24 personer ud af 30, der har markeret kategorierne meget nemt, nemt
eller overvejende nemt.

Det andet spgrgsmal i spgrgeskemaet vedrgrer den samtale, som paedagog og/eller logopaed skal have med
foraeldrene efter 3-ars sprogvurderingen.

Figur 3: | forbindelse med 3-ars sprogvurderingen af dit barn og din udfyldelse af Tidlig sprogvurdering har |
haft en samtale med enten dit barns padagog og/eller en talepaedagog. Hvad handlede samtalen om? Saet
gerne flere x.
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Det kan aflaeses af Figur 3, at stgrstedelen af foraldrene, nemlig 23 ud af 29, slet ikke har vaeret til samtale.
Seks foraeldre har vaeret til samtale. | samtalen har tre foraeldre modtaget vejledning om, hvad de kan ggre
for at udvikle deres barns sprog.

Det tredje spgrgsmal vedrgrer praesentation af resultaterne fra Sproglig opfalgning pa 3-drs
sprogvurderingen.

Figur 4: Viste paedagogen eller talepadagogen dig nogen grafer for at illustrere, hvordan dit barn placerer
sig sprogligt?
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Resultatet, som det kan aflaeses af Figur 4, stemmer overens med resultatet fra Figur 3, nemlig at 23 ud af
29 foreeldre ikke har veeret til samtale. Af de seks foraeldre, der har vaeret til samtale, har fire foreeldre ikke

faet praesenteret resultatet i grafisk form. Der er altsa blot to foraeldre, der har faet praesenteret grafer.

De to foraeldre synes imidlertid at graferne var informative. Det fremgar af spgrgsmal fire, der vedrgrer

forzeldrenes holdning til grafernes information.

Figur 5: Synes du, at graferne var informative?
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Der er imidlertid ogsa to foraeldre, der har markeret ved ikke, mens 25 forzeldre har markeret, at de ikke

har set

graferne.

Spargsmal fem i foreeldre spgrgeskemaet vedrgrer ogsa foreeldres udbytte af foraeldresamtalen, se Figur 6.

Figur 6: Kan du bruge den viden, du fik i samtalen, vedrgrende dit barns sproglige udvikling?
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Det kan aflaeses af Figur 6, at 23 foraeldre igen har markeret at de ikke har veeret til samtale. Af de seks
foraeldre, der har veeret til samtale, synes tre foraeldre, at de i hgj grad kan bruge den viden, som de har
faet vedrgrende deres barns sprog. En forzelder fik ikke ny viden om sit barns sprog.

Det sidste spgrgsmal i foraeldrespgrgeskemaet vedrgrer samarbejdet mellem foraeldre og peedagoger

og/eller logopaeder, og om hvorvidt Tidlig sprogvurdering set fra forseldrenes side er en god idé.

Figur 6: Synes du, at Tidlig sprogvurdering er et anvendeligt materiale i samarbejdet mellem dig og dit barns

institution og/eller talepaedagog?
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28 foreeldre har besvaret det sidste spgrgsmal. 15 foraeldre har markeret, at de ikke ved, hvorvidt
materialet er brugbart. Det er sandsynligvis de forzldre, der ikke har veeret til samtale, der har foretaget

12
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denne markering. Omvendt har 10 foraeldre markeret, at de synes, at materialet er anvendeligt, selv om
blot seks foraeldre har haft en samtale med en padagog og/eller logopaad.

Der er desveerre ingen resultater fra hverken paedagogisk eller logopaedisk praksis. Det er naturligvis
ngdvendigt i forbindelse med en evaluering af instrumentet Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen,
og afprgvningen er derfor stadig i gang.

Opsummering af afprgvningens resultater
Resultaterne peger p3, at foraeldrene finder det nemt at udfylde en foreeldrerapport. Det er tidligere blevet
undersggt med samme resultat (se fx Bleses, Vach, Mgller, & Worm, 2007).

Det er imidlertid et overraskende resultat, at mange forzeldre ikke har vaeret til en opfglgende samtale.
Forzldre bgr involveres i arbejdet med deres barn (fx Law & Roy, 2008). Dels har foraldrene udfyldt en
forzeldrerapport, som de naturligvis skal have feedback pa, dels er det ngdvendigt for det videre
samarbejde omkring barnets sproglige udvikling. En sproglig vurdering af et barns sprog, som bade 3-ars
sprogvurderingen og Tidlig sprogvurdering er et udtryk for, kan bruges til at identificere bgrn, der enten har
eller er i risiko for at udvikle sproglige vanskeligheder (Bleses, 2009). Det er imidlertid den efterfglgende
sproglige opfglgning, der er afggrende for barnets videre sprogudvikling. Forzeldre bgr derfor have viden
om og medvirke i opfglgningen.

Resultaterne peger p3, at foraeldrene ogsa finder den viden brugbar. Af de seks forzeldre, der har deltaget i
en foraeldresamtale, synes tre foraeldre, at de i hgj grad kan bruge den viden, som de har faet vedrgrende
deres barns sprog, mens to foraeldre synes, at de i mindre grad kan bruge den viden. Kun én foraelder fik
ikke ny viden.

Pa baggrund af det lave antal foraeldre samtaler er det ikke overraskende, at de fleste foraeldre
tilkendegiver, at de ikke ved hvorvidt Tidlig sprogvurdering er et brugbart instrument. Det er imidlertid
overraskende og positivt at ti foraeldre synes, at Tidlig sprogvurdering er anvendeligt, pa trods af at disse
foraeldre ikke har veeret til en samtale, der skulle omhandle resultaterne af foraeldrerapporten.

Pa trods af det meget lave antal besvarelser peger resultaterne pa, at foraeldrene finder det overvejende
nemt at udfylde en foraeldrerapport om deres barns sprog, og at de oplever instrumentet som brugbart i
samarbejde med psedagoger og/eller logopader. Desveerre peger resultaterne ogsa, at bade paedagoger og
logopaeder ikke afholder de foraeldresamtaler, hvor planlaegningen af den sproglige opfglgning til det
enkelte barn skal foreligges og diskuteres med barnets forzeldre.

Fortsat afprgvning af instrumentet

Afprgvningen af instrumentet fortsaetter. Pga. forsinkelse i fgrste fase er anden fase udskudt pa ubestemt
tid. Undersggelsens anden fase har til formal at undersgge hvordan instrumentet virker som opfglgning pa
3-ars sprogvurderingen. Denne del kraever imidlertid, at praksis far etableret erfaring med at anvende
Sproglig opfalgning pa 3-Grs sprogvurderingen, og at anvendelsen bliver systematiseret i forhold til de bgrn,
der efter 3-ars sprogvurderingen er indplaceret i grupperne "fokuseret indsats’ og ’saerlig indsats’.
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Appendiks 1: Evalueringsskema til foraldre - udfyldes efter anvendelse af Tidlig
sprogvurdering

1. Hvor nemt var det at udfylde Tidlig sprogvurdering (her ses bort fra eventuelle tekniske problemer)?

o pe TR

Meget nemt

Nemt
Overvejende nemt
Sveert
Overvejende svart
Meget sveert

2. Iforbindelse med 3-ars sprogvurderingen af dit barn og din udfyldelse af Tidlig sprogvurdering har I haft en
samtale med enten dit barns padagog og/eller en talepaeedagog. Hvad handlede samtalen om? Sat gerne flere x

e ae T

Oplysninger om, hvad 3-ars sprogvurderingen fortzller om mit barns sprog
Oplysninger om, hvad Tidlig sprogvurdering fortaller om mit barns sprog
Vejledning om, hvad jeg kan gare for at udvikle mit barns sprog

Orientering om, hvordan pedagog/talepadagog vil arbejde videre med mit barn
Samtalen omhandlede andre ting

Jeg har ikke veeret til samtale

3. Viste paedagogen eller talepaedagogen dig nogle grafer for at illustrere, hvordan dit barn placerer sig sprogligt?

a.
b.

C.

d.

Ja

Nej

Ved ikke/husker ikke

Jeg har ikke veeret til samtale

4. Synes du, at graferne var informative?

a.
b.

C.

d.

Ja

Nej

Ved ikke

Jeg har ikke set graferne

5. Kan du bruge den viden, du fik i samtalen, vedrerende dit barns sproglige udvikling?

®rhe e o

Ja, i hej grad

Ja, i mindre grad

Nej, for jeg fik ikke noget nyt at vide om mit barns sprog
Nej, for jeg er ikke enig i vurderingen af mit barns sprog
Nej, andet

Ved ikke

Jeg har ikke veeret til samtale

6. Synes du, at Tidlig sprogvurdering er et anvendeligt materiale i samarbejdet mellem dig og dit barns institution
og/eller talepaedagog?

N

Ja, i hgj grad

Ja, i mindre grad

Nej, for jeg er uenig i deres konklusioner om mit barns sprog
Nej, for samtalen forleb ikke godt

Nej, andet

Ved ikke
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Appendiks 2: Evalueringsskema til paedagoger - udfyldes efter anvendelse af
analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen pa det enkelte

barn

1. Erbarnet tosproget?

a.

b.

C.

Ja
Nej
Ved ikke

2. Thvilken grad stemmer din vurdering af barnets sprog generelt overens med resultatet fra analysemodulet
Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen?

ppoTs

Ingen overensstemmelse
I mindre grad

I overvejende grad

I hgj grad

Ved ikke

3. Thvilken grad vurderer du at der er overensstemmelse mellem resultatet fra 3-ars sprogvurderingen og
resultatet fra analysemodulet Sproglig opfelgning pd@ 3-Grs sprogvurderingen?

a.

b
c.
d.
e

Ingen overensstemmelse

Der er en mindre overensstemmelse

Der er overensstemmelse i overvejende grad
Der er overensstemmelse i hgj grad

Ved ikke

4. Synes du, at analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-Grs sprogvurderingen bidrager med brugbar
information om barnets sprog?

e o

Ja

Nej, jeg mener, der er for megen specifik viden, som ikke er relevant i arbejdet som padagog
Nej, 3-ars sprogvurderingen gav nok information

Nej, andet

5. Hvordan forventer du at bruge den viden om barnets sprog, som du har faet fra Sproglig opfelgning pa 3-ars
sprogvurderingen? Sat gerne flere x

@ e ae o

I min kommunikation med barnet

I min paedagogiske praksis med barnet

I planleegningen af konkrete aktiviteter

I min forstéelse for, hvad jeg kan forvente af barnet sammenlignet med andre bgrn

I min dialog med foraldrene om barnet

Andet

Jeg synes ikke Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen giver information om barnets sprog
Jeg skal ikke fortsaette arbejdet med dette barn

6. Har du brugt informationerne fra analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen i forbindelse
med en foreldresamtale? Sat gerne flere x

a.
b.

C.

o oo

Ja, jeg har brugt informationerne i forbindelse med en foraldresamtale

Ja, i kombination med oplysninger om, hvordan jeg som padagog vil arbejde videre med barnet i den
peedagogiske praksis

Ja, i kombination med vejledning om, hvad barnets foraldre kan gore for at stotte barnets sproglige
udvikling

Nej, jeg har ikke brugt informationerne i min samtale med forzldrene

Nej, der har ikke vaeret en samtale med foraeldrene

Andet
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Appendiks 3: Evalueringsskema til paedagoger - udfyldes efter deltagelse i
afprovningen af analysemodulet Sproglig opfolgning pa 3-ars sprogvurderingen

1. Hvor mange gange har du anvendt analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen i alt (dvs.
antal born)?
a. Skriv antal

2. Hvor lang tid har du i gennemsnit brugt pé at sette dig ind i det enkelte barns profil i analysemodulet Sproglig
opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen?
a. Optil 15 minutter
b. Mellem 16-30 minutter
c. Mellem 31-45 minutter
d. Over 46 minutter

3. Hvordan synes du generelt det har vaeret at afleese resultaterne i analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars
sprogvurderingen (her teenkes ikke pa eventuelle vanskeligheder med elektroniske processer)?

Meget nemt

Nemt

Hverken sveert eller nemt

Sveert

Meget sveert

Ved ikke

o e TR

4. Hvor nemt var det fa overblik over analysekategorierne?
Meget nemt

Nemt

Hverken sveert eller nemt

Sveert

Meget sveert

Ved ikke

o e TR

5. Hvor nemt var det at afleese graferne i analysemodulet?
Meget nemt

Nemt

Hverken sveert eller nemt

Sveert

Meget sveert

Ved ikke

me e T

6. Ihvor hgj grad synes du, at de enkelte kategorier i analysemodulet er relevante?
Lydeffekter og dyrelyde

Dyrenavne (virkelige eller legetaj)
Transportmidler (virkelige eller legetej)
Legetaj

Mad og drikke

Taj

Legemsdele

Sma husholdningsting

Mgbler og rum

Udendersting

Steder (man kan tage hen til)
Mennesker

Leg og rutiner

Ord om handlinger

Ord, der beskriver

Ord om tid

Ord, der henviser (stedord)

Spergeord

Forholdsord og lokaliteter

PEOTOBE CRTER MO As TR
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PR YN KL

Kvantitetsord (kendeord m.v.)
Hjalpeudsagnsord (og madeudsagnsord)
Forbinderord

Tostavelsesord, 1.

Tostavelsesord, 2.

Trestavelsesord

Firestavelsesord

Farver

Ord for udenders aktiviteter

Ord for folelser

. Sammensatte ord
. Ord for kategoriseringer

Mangder
NOTE: Ud for hver kategori listes svarmulighederne: I hgj grad, i overvejende grad, i nogen grad, i
mindre grad, ikke relevant, ved ikke

7. Vier interesseret i at vide, hvad du som padagog synes om den information analysemodulet Sproglig
opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen bidrager med. Nedenfor ses en liste med positive og negative udsagn. Vi
vil bede dig afkrydse de udsagn, du synes passer:

TR e ae o

~

Jeg har faet mere viden om bearns sproglige udvikling

Jeg har faet mere viden om de enkelte bgrn

Jeg har faet relevant viden at formidle til foraeldrene

Jeg har faet en mulighed for at sammenligne barnets sprog med jeevnaldrende dansktalende born
Jeg har faet en viden, jeg kan bruge i kommunikationen med bernene

Jeg har faet en viden, jeg kan bruge i min paedagogiske praksis med barnet

Jeg har faet et materiale, der understgtter samarbejdet med foraeldre

Jeg har faet et materiale, der understotter samarbejdet med evt. talepaedagog

Jeg har ikke faet noget ud af at anvende materialet

Generelt mener jeg, der er for megen specifik viden i analysemodulet, som ikke er relevant i arbejdet
som paedagog

Jeg synes, 3-ars sprogvurderingen giver tilstreekkelig information om barnet

8. Hvordan er dine erfaringer med analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen? Sat gerne

flere x
a.
b.

C.

d.
e

0

Jeg synes om, at der er en mulighed for at illustrere resultaterne med grafer

Jeg har folt mig godt forberedt til samtalen bl.a. pga. analysemodulets grundige analyse

Jeg synes, at 3-ars sprogvurderingen og analysemodulet Sproglig opfelgning pé 3-ars
sprogvurderingen supplerer hinanden godt

Der er alt for mange oplysninger, som er irrelevante for foraldrene

Det er for megen information at give foraldrene til en samtale, nar bide 3-ars sprogvurderingen og
analysemodulet skal gennemgas

Dérlige erfaringer pga. vanskeligt foreldresamarbejde

Andet

9. Synes du samlet set, at den erfaring du har fiet med analysemodulet Sproglig opfelgning pé 3-ars
sprogvurderingen og 3-ars sprogvurderingen, kan understgtte samarbejdet mellem barnets institution og

logopader?
a. Ja
b. Nej
c. Jeg synes ikke, at jeg har nok erfaring til at vurdere det

d.

Jeg synes, at 3-ars sprogvurderingen er tilstraeekkelig
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Appendiks 4: Evalueringsskema til logopader - udfyldes efter anvendelse af
analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen pa det enkelte
barn

1. Har du som logopzd tidligere haft kendskab til dette barn?

a. Ja
b. Nej

2. Erbarnet tosproget?

a. Ja
b. Nej
c. Vedikke

3. Thvilken grad stemmer din vurdering af barnets sprog generelt overens med resultatet fra analysemodulet
Sproglig opfolgning pa 3-ars sprogvurderingen?

a. Ingen overensstemmelse
b. Imindre grad

c. Tovervejende grad

d. Thgjgrad

e. Vedikke

f.

Jeg har endnu ikke mgdt barnet

4. Thvilken grad vurderer du, at der er overensstemmelse mellem resultatet fra 3-ars sprogvurderingen og
resultatet fra analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-Grs sprogvurderingen?

Ingen overensstemmelse

Der er en mindre overensstemmelse

Der er overensstemmelse i overvejende grad

Der er overensstemmelse i hgj grad

Ved ikke

oo T

5. Synes du, at analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-drs sprogvurderingen bidrager med brugbar
information om barnets sprog?
a. Ja
b. Nej, jeg mener ikke, at kategorierne er relevante i min udredning af barnet
c. Nej, 3-4rs sprogvurderingen gav nok information
d. Andet

6. Hvordan forventer du at bruge den viden om barnets sprog du har faet fra Sproglig opfelgning pa 3-ars
sprogvurderingen? Sat gerne flere x

I min kommunikation med barnet

I planleegningen af den videre udredning af barnets vanskeligheder

I opseetningen af mél for den talepaedagogiske indsats

I planleegningen af undervisningens indhold

I min vejledning til foreeldrene om barnets sprog

I min vejledning til paeedagoger om barnets sprog

Som udgangspunkt for vurdering af barnets udvikling senere

Jeg synes ikke Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen giver information om barnets sprog

Jeg skal ikke fortsaette arbejdet med dette barn

Ved ikke

TrEE e pe o
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7.

Har du brugt informationerne fra analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-drs sprogvurderingen i forbindelse
med en foreldresamtale? Szt gerne flere x

a.
b.
c.

o oo

Ja, jeg har brugt informationerne i forbindelse med en foraldresamtale

Ja, i kombination med oplysninger om, hvordan jeg som logopaed vil arbejde videre med barnet

Ja, i kombination med vejledning om, hvad barnets foraldre kan gare for at statte barnets sproglige
udvikling

Nej, jeg har ikke brugt informationerne i min samtale med foraldrene

Nej, der har ikke vaeret en samtale med foraldrene

Andet
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Appendiks 5: Evalueringsskema til logopaeder - udfyldes efter deltagelse i
afprovningen af analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen

1. Hvor mange gange har du anvendt analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen i alt (dvs.
antal born)?
a. Skriv antal

2. Hvor lang tid har du i gennemsnit brugt pé at sette dig ind i det enkelte barns profil i analysemodulet Sproglig
opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen?
a. Optil 15 minutter
b. Mellem 16-30 minutter
c. Mellem 31-45 minutter
d. Over 46 minutter

3. Hvordan synes du generelt det har vaeret at afleese resultaterne i analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars
sprogvurderingen (her teenkes ikke pa eventuelle vanskeligheder med elektroniske processer)?

Meget nemt

Nemt

Hverken sveert eller nemt

Sveert

Meget sveert

Ved ikke

o e TR

4. Hvor nemt var det fa overblik over analysekategorierne?
Meget nemt

Nemt

Hverken sveert eller nemt

Sveert

Meget sveert

Ved ikke

o e TR

5. Hvor nemt var det at afleese graferne i analysemodulet?
Meget nemt

Nemt

Hverken sveert eller nemt

Sveert

Meget sveert

Ved ikke

me e T

6. Ihvor hgj grad synes du, at de enkelte kategorier i analysemodulet er relevante?
Lydeffekter og dyrelyde

Dyrenavne (virkelige eller legetaj)
Transportmidler (virkelige eller legetej)
Legetaj

Mad og drikke

Taj

Legemsdele

Sma husholdningsting

Mgbler og rum

Udendersting

Steder (man kan tage hen til)
Mennesker

Leg og rutiner

Ord om handlinger

Ord, der beskriver

Ord om tid

Ord, der henviser (stedord)

Spergeord

Forholdsord og lokaliteter

PEOTOBE CRTER MO As TR
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Kvantitetsord (kendeord m.v.)
Hjalpeudsagnsord (og madeudsagnsord)
Forbinderord

Tostavelsesord, 1.

Tostavelsesord, 2.

Trestavelsesord

Firestavelsesord

Farver

Ord for udenders aktiviteter

Ord for folelser

. Sammensatte ord
. Ord for kategoriseringer

Mangder
NOTE: Ud for hver kategori listes svarmulighederne: I hgj grad, i overvejende grad, i nogen grad, i
mindre grad, ikke relevant, ved ikke

7. Vier interesseret i at vide, hvad du som logopzd synes om den information analysemodulet Sproglig
opfelgning pa 3-dars sprogvurderingen bidrager med. Nedenfor ses en liste med positive og negative udsagn. Vi
vil bede dig afkrydse de udsagn, du synes passer:

AT @ e A T

Jeg har faet mere viden om bearns sproglige udvikling

Jeg har faet mere viden om de enkelte barn

Jeg har faet relevant viden at formidle til foraeldrene

Jeg har faet en mulighed for at sammenligne barnets sprog med jeevnaldrende dansktalende born
Jeg kan planlaegge den videre talepaedagogiske pa baggrund af viden fra analysemodulet
Jeg har faet et materiale, der supplerer den videre udredning af et barns sprog

Jeg har faet et materiale, der understgtter samarbejdet med foraeldre

Jeg har faet et materiale, der understotter samarbejdet med padagoger

Jeg har ikke faet noget ud af at anvende materialet

Generelt mener jeg, der er for megen specifik viden i analysemodulet, som ikke er relevant
Jeg synes, 3-ars sprogvurderingen giver tilstreekkelig information om barnet

8. Hvordan er dine erfaringer med analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars sprogvurderingen? Sat gerne

flere x
a.
b.

C.

d.
e

o

Jeg synes om, at der er en mulighed for at illustrere resultaterne med grafer

Jeg har folt mig godt forberedt til samtalen bl.a. pga. analysemodulets grundige analyse

Jeg synes, at 3-ars sprogvurderingen og analysemodulet Sproglig opfelgning pé 3-ars
sprogvurderingen supplerer hinanden godt

Der er alt for mange oplysninger, som er irrelevante for foreeldrene

Det er for megen information at give foraldrene til en samtale, nar bade 3-ars sprogvurderingen og
analysemodulet skal gennemgas

Dérlige erfaringer pga. vanskeligt foreldresamarbejde

Andet

9. Synes du, pa baggrund af den erfaring du har fiet med analysemodulet Sproglig opfelgning pa 3-ars
sprogvurderingen og 3-ars sprogvurderingen, at materialerne kan understatte samarbejdet mellem barnets
institution og dig som logopaed?

a.
b.
c.
d.

Ja

Nej

Jeg synes ikke, at jeg har nok erfaring til at vurdere det
Jeg synes, at 3-ars sprogvurderingen er tilstreekkelig
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