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Projektets baggrund
Dette projekt tager sit udgangspunkt i lereruddannelsen og de problemer, der pa dette sted knytter sig til
uddannelsen af den gode praktiker. For hvordan uddanner man egentlig sddan en? Svaret pa dette spgrgs-
mal varierer traditionelt fra, at den studerende omsaetter de indleerte teorier fra leereruddannelsen til prak-
sis i praktikperioder, til det mere pikante svar, der nogle gange mgder den nyuddannede laerer fra mere
erfarne kolleger, at det leerer man fgrst i praksis, sa glem alt, hvad du lzerte i Igbet af din uddannelse. Det
kan du alligevel ikke bruge til noget i virkeligheden.

Vores projekt tager sit udgangspunkt i en overbevisning om, at den gode praktiker, den gode lzerer, ikke
kan undveere teorien. Vi er uenige med den aldre kollega ovenfor. Vi er til gengaeld enige med den engel-
ske uddannelsesforsker Michael Eraut, nar han skriver :

”Den vigtigste kvalitet ved den professionelle lzerer er evnen til at teoretisere. Hvis de studerende tilegner
sig og behersker denne evne, vil de kunne fortsaette med at udvikle deres teoretiske kapaciteter gennem
deres undervisningskarriere. De vil kunne gennemfgre selvevalueringer, og de vil fortsat kunne sgge, opfin-
de og implementere nye ideer. Uden denne evne vil de forblive fanget i deres egne tidlige erfaringer med

undervisning”.!

Denne betoning af teoriens ngdvendighed er ikke mindst pa sin plads, nar det drejer sig om laeseundervis-
ningen. Her er det bydende ngdvendigt, at laeseunderviseren er i stand til reflektere over og vurdere sin
egen praksis ud fra teori, sa praksis hele tiden kan forbedres.

Dette synspunkt fgrer naturligt med sig, at leererstuderende bgr gve sig i at arbejde med denne teori i
leereruddannelsen. Som laereruddannere ved vi en masse om teoriers placering i leereruddannelsen. Vi dis-
kuterer konstant, hvilke teorier der er mest rigtige baseret pa videnskabelige undersggelser eller ud fra
logiske reesonnementer. En danskunderviser pa den del af leereruddannelsen, der beskaeftiger sig med laes-
ning, som ikke har Jgrgen Frost, Carsten Elbro, lvar Braten eller Caroline Liberg pa sin plan har et forkla-
ringsproblem. Diskussionerne omkring, hvilket kapitel i hvilken bog der er det det bedste, kender mange af
os til bunds. Hvad vi derimod ikke ved sa meget om, er, hvordan de studerende forholder sig til det teoreti-
ske omrade? Vi ved en del om hvordan de opfatter praksis, men ikke meget om hvilken rolle, de mener
teorien skal have i den forbindelse.

Denne rapport opsummerer resultaterne af et de undersggelser, vi foretog af, hvordan nogle udvalgte
studerende bearbejdede den leeseteori, vi underviste dem i. P leeseomradet er der ikke mindst sket meget
pa laeseforstaelsesomradet i de senere ar, og vi besluttede os derfor for, at det skulle vaere dette omrade, vi
ville foretage undersggelsen indenfor. Det fgrte til fglgende spgrgsmal:

Hvordan forstdr, anvender og omseetter studerende faglig teori, specielt leeseforstdelsesteori, i forbindelse
med konkret undervisningsplanlaeegning — og gennemfgrelse af undervisning?

Mal med projektet:

Eftersom vi alle tre arbejder som dansklaerere i lzereruddannelsen havde vores projekt selvfglgelig ikke kun
et undersggende sigte. Vi er og var selvfglgelig interesserede i at forbedre den undervisning, de studerende
far i leereruddannelsen. Rapporten konkluderer derfor med en raekke “konsekvenser” for laereruddannel-
sesdidaktiken; det drejer sig om forhold som vi mener, bgr teenkes igennem, inddrages eller eendres i un-
dervisningen i leereruddannelsen.

! Citeret i Wabhlgren (2007), s. 37 (Wabhlgrens overszttelse)
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Hvem og hvad vi undersggte
Da vi alle tre underviste pa specialiseringsdelingen dansk for de yngste (1.- 6. klasse) pa Laereruddannelsen
Zahle valgte vi allerede som udgangspunkt at de studerende, vi ville undersgge, var vores egne, og at den
teori, som vi vil undersgge forstaelsen, anvendelsen og omsaettelsen af, var den leeseforstaelsesteori som vi
underviste dem i. Udvaelgelsen af de studerende foregik pa den enkle made, at alle interesserede fik lov til
at deltage i projektet. Vi endte med to udvalgte grupper af studerende, som var rekrutteret fra hvert sit
hold. Gruppe 1 bestod af 3 studerende og gruppe 2 bestod af 5 studerende.

Fgr undervisningens start havde vi taget kontakt til to dansklzerere fra N. Zahles Seminarieskole, hvis klas-
ser de to grupper studerende skulle undervise i.

Empiri

| forbindelse med ovenstaende forlgb indsamlede vi fglgende empiri
1) Interview med de studerende
2) De materialer de studerende brugte i forbindelse med undervisningen
3) Videooptagelser af de studerendes undervisning

Metode

Det centrale i vores projekt var at undersgge, hvordan de studerende forvaltede et omrade, som vi havde
bergrt i undervisningen, nar de skulle omsaette det til praksis i skolen. Vi var primeert interesserede i at fa
indblik i hvad de studerende mente teori kan bruges til, og mere specifikt laeseforstaelsesteori. Derfor blev
det kvalitative interview den centrale kilde i vores undersggelse, idet vi mente at det kunne sikre os den
dybeste forstaelse for de studerendes handlinger og motiver i forbindelse med planlaegningen af undervis-
ningsforlgbet. Vores interview var semistrukturede: Vi havde en plan for, hvad vi ville spgrge om, og hvor
vil ville hen med interviewet.

Vi har kun brugt undervisningsmaterialerne og videooptagelserne, nar der var spgrgsmal, vi ikke syntes, vi
fik ordentlig svar pa i vores interview.

De studerendes teoretiske rygsaek — laesefaglig teori i undervisningen pa laereruddannelsen
Set fra vores perspektiv var der tre kilder, hvorfra de studerende kunne hente det teoretiske grundlag og
inspiration for planleegningen af deres egen undervisning i de to 2. klasser. Disse tre kilder var:

1) Studieforlgbet "Dansk i indskolingen” hvor det centrale fokus var begynderudervisning i skriftsprogs-
tilegnelse (dette studieforlgb udggr 1. del af aldersspecialiseringen i dansk mod begynder- og mellemtrin
pa N. Zahle). | modulerne der specifikt tematiserede laeseforstaelse, indgik Ivar Braten og Merete Brudholm
som den primaere laeseteoretiske litteratur, og i forbindelse med eksplicit laeseforstaelsesundervisning lae-
ste de studerende kapitler af @istein Anmarkrud og Carsten Elbro, mens samspillet mellem laeseforstaelse
og elevernes egne skrivning blev belyst med afsaet i kapitler fra Mette Kirk Mailand og Arne Trageton®.

| forbindelse med studieforlgbet udarbejdede de studerende en obligatorisk opgave der dels skulle inde-
holde en laesefagligt begrundet omskrivning af en selvvalgt tekst til brug som laesetekst i indskolingen og
dels en laesefaglig og fagdidaktisk begrundet preaesentation af deres foretrukne materiale (selvvalgt) til be-
gynderundervisning i laesning. Som en del af de leesefaglige begrundelser skulle de studerende bl.a. forhol-
de sig til laeseforstaelsesaspektet.

2 Se Braten (2008), Brudholm (2002), Anmarkrud (2008), Elbro (2006), Mailand (2007) og Trageton (2004)
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2) Projektet "Laesning i fagene” som er et tvaerfagligt projekt mellem dansk, matematik og natur/teknik
og fysik/kemi pa 2. studiear. Det indholdsmaessige omdrejningspunkt for det tveerfaglige projekt var laese-
forstaelse og faglig leesning, og i forbindelse med forelaesninger og workshops blev de studerende introdu-
ceret til og arbejdede med de grundlaeggende teksttyper med saerligt fokus pa beskrivende og forklarende
tekster, registerbegrebet, den genrepadagogiske teaching-learning cycle, multimodale tekster, laeseforsta-
elsesstrategier i fagtekster og fagtekster i andetsprogsperspektiv. Den selvsteendige opgave bestod i at de
studerende i tveerfaglige grupper dels skulle foretage en analyse af et uddrag af et selvvalgt undervisnings-
materiale med henblik pa de leeseforstaelsesudfordringer, materialet stiller eleverne overfor, og dels fore-
sla tiltag i forbindelse med anvendelsen af materialet i undervisning.

Laeseprojektet blev overvejende evalueret ret negativt af de danskstuderende (i modsaetning til bade ma-
tematik- og naturfagsstuderende) med den primzere begrundelse, at det faglige udbytte havde veeret for
ringe. Som vi vender tilbage til i de fglgende afsnit, er denne evaluering interessant i lyset af den viden de
studerende konkret traekker pa i deres undervisning i projektet.

3) Undervisningen i laesning og leeseundervisning de studerende havde modtaget pa deres 1. studiear. De
studerende pa vores to dansk yngste hold havde pa fgrste studiear vaeret fordelt pa syv forskellige dansk-
hold (dansk faellesforlgb). | undervisningen pa fgrste ar indgik en introducerende praesentation af leeseom-
radets forskellige dele, herunder laeseforstaelse. Den konkrete udformning varierede fra hold til hold, men
pa hovedparten af holdene tog den afsaet i antologien Laesning — teori og praksis af Vibeke Boelt & Martin
Jgrgensen’.

Som det fremgar af det fglgende, viste det sig, at de studerende havde en anden opfattelse af deres laese-
teoretiske forudseetninger for forsgget.

Hvordan griber de studerende opgaven an?
Opgaven de studerende blev stillet, Igd saledes:

I skal planlegge et undervisningsforlgb inden for fglgende rammer:

Klassetrin: 2. klasse

Fagligt indhold: fagtekster og
laeseforstaelse

Varighed: 2 uger (uge 10 — 11) med 8 dobbeltlektioner pr. uge

Det faglige indhold i undervisningsforlgbet skulle altsa veere fagtekster og laeseforstdelse. Som vi netop har
set, er de studerende i undervisningen pa seminariet blevet prasenteret for teori om laeseforstaelse og
faglig laesning. Derfor fandt vi det bemaerkelsesvaerdigt, at de under de to sidste interviewrunder gav udtryk
for ikke at have fglt sig fagligt rustet til at Igse den opgave, de blev stillet. Det er saerligt omradet “fag-
tekster”, der har voldt dem problemer: ” Vi ved intet om det, vi er ikke blevet undervist i det”, ”Vi fgler, vi

3 Boelt og Jgrgensen (2006)
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skulle opfinde den dybe tallerken”, siger de. Dette er pafaldende, fordi laeseprojektet, som de studerende
nogle maneder forinden havde deltaget i, netop havde faglig laesning og leeseforstaelse som omdrejnings-
punkt.

| forhold til omradet laeseforstaelse mener de studerende imidlertid at have veeret kleedt godt pa til opga-
ven: ”Det vidste vi meget om i forvejen”, “Det kunne vi traekke pa fra den almindelige undervisning,” siger
de. Laeseforstaelsesteorien er blevet en integreret del af deres made at taenke undervisning pa, haevder de
enstemmigt: “Det er noget vi har med i alt det vi ggr”’. Dette udsagn er interessant i denne sammenhzng,
fordi laeseforstaelsesdelen faktisk ikke ekspliciteres i de studerendes undervisningsplaner og malsaetning;
her formulerer de studerende sig mere konkret og eksplicit i forhold til indholdsbeskrivelsens fgrste del,
fagtekster, end i forhold til dens anden del, laeseforstaelse. “Laseforstaelse” naevnes ikke en eneste gang,
mens “fagtekster” og “faglig lseesning” naevnes adskillige gange. Alligevel formulerer de mal, som implicit
vedrgrer arbejdet med laeseforstaelse: Det anses fx for vaesentligt, at eleverne opnar et godt genrekend-
skab; de skal kunne tale med om genrekonventioner i fagtekster og veere bevidste om forskellige faglitte-

s og at ele-

reere genrer®. Det anses for vaesentligt at eleverne far kendskab til “ordforrad i faglige tekster
verne skal kunne forsta sammenhangen i en tekst, dvs. kunne danne inferens®. Eleverne skal endvidere
have kendskab til forskellige leesestrategier i faglige og multimodale tekster. Hvad begrebet laesestrategier
rummer, fremgar af de studerendes undervisningsplan: geette genre/indhold ud fra overskrifter og billeder,
geette hvilke ord der skal sta pd de tomme pladser, gaette ord ud fra tekstens sammenhaeng, arbejde med
lesestier.

Selvom de studerende tilkendegiver ikke at have faet saerlig meget ud af laeseprojektet, giver de dog ud-
tryk for at, det faktisk er laeseprojektet, der har inspireret dem mest i planlaagningen af undervisningsforlg-
bet. At det forholder sig sadan, ses tydeligt i de studerendes undervisningsplaner; de aktiviteter og meto-
der som de studerende selv har arbejdet med i det tvaerfaglige laeseprojekt, benyttes pa forenklet vis i un-
dervisningen i 2. klasse. | forbindelse med forelaesninger og workshops i lzeseprojektet blev de studerende
introduceret til de grundleeggende teksttyper med szerligt fokus pa beskrivende og forklarende tekster,
registerbegrebet, den genrepaedagogiske Teaching-Learning Cycle, multimodale tekster, leeseforstaelses-
strategier i fagtekster og fagtekster i andetsprogsperspektiv. Disse begreber og omrader udggr netop ind-
holdet i det forlgb som de studerende har udarbejdet. Selve forlgbet er bygget op over de fire faser der
udggr The Teaching-Learning Cycle. Metoden udspringer kort fortalt af den australske genrepaedagogik og
bygger pa den funktionelle lingvistik i sit sproglige beskrivelsesredskab og syn pa sproglig udvikling.

De studerende deler deres forlgb op i fire faser og kalder dem i overensstemmelse med The Teaching-
Learning Cycle for fase 1-4, men arbejder alligevel med metoden pa deres egen made. | fgrste fase har de
valgt at bygge elevernes viden om fagtekster op, neermere bestemt viden om de tre teksttyper der skal
arbejdes med i forlgbet: den instruerende, den argumenterende og den beskrivende teksttype. Fieldbuil-
ding drejer sig altsa her om at gge elevernes genrekendskab. | anden fase introducerer de studerende det
sakaldte Fidus-arbejde der skal munde ud i en Fidus-plakat’ med fiduser til, hvordan man lzeser fagtekster.
Fidusplakaten rummer netop de laesestrategier som de studerende selv arbejdede med i workshops i det

4 Brudholm (2002), s. 55

5 Elbro (2006)

6 Brudholm, op.cit., s. 29

7 De studerende forteeller i 2. interview at de blevet inspireret til fidusarbejdet af Laesefidusen, den lille abe i
Dansklzrerforeningens materiale til skriftsprogstilegnelse.
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tveerfaglige leeseprojekt: strategier til laesning af multimodale tekster, herunder at kunne lzese tabeller,
finde egnede laesestier, geette sig til genrer og indhold ud fra overskrifter, mm. | overensstemmelse med
TLC skal eleverne i tredje fase sammen skrive en argumenterende tekst, men i fijerde fase skal eleverne
skrive en multimodal tekst; der er altsa en ngje sammenhang mellem fase to og fire, mens fase tre hvor
eleverne skal arbejde faelles om en argumenterende tekst, kommer til at sta lidt Igsrevet og uden sammen-
haeng til den forrige og efterfglgende fase.

Hvordan ville vi selv have gjort og hvorfor?

Noget af det mest pafaldende i vores undersggelse er de studerendes teoretiske til- og fravalg i forbindelse
med undervisningsplanlagningen. De baserer saledes deres undervisning naesten udelukkende pa teori om
fagtekster og faglig laesning (med leeseugerne som metodisk model), mens generel laeseforstaelsesteori
stort set er fraveerende. Dette har undret os, og i forbindelse med de overvejelser denne undren har givet
anledning til, har vi spurgt os selv hvorledes vi ville Igse en tilsvarende undervisningsopgave.

Vi ville tage afsaet i laeseforstaelsesteori, eller med andre ord den eksisterende viden om hvilke forskellige
sproglige, tekstuelle og kognitive komponenter, der skal aktiveres og spille sammen for, at en lzeser kan
laese en given tekst med forstaelse. Den konkrete palet af komponenter ville vi basere pa fx Ehris interakti-
ve laeseprocesmodel, Bratens gennemgang af de centrale laeseforstaelseskomponenter i bogen Laeseforsta-
else eller Brudholms oversigt over seks centrale delkomponenter i laeseforstaelse®. Denne laeseforstaelses-
teoretiske vidensbasis ville sa danne fundament for laesefaglige og laesedidaktiske refleksioner i forhold til
den konkrete undervisningsopgave ”Fagtekster i 2. klasse”: Disse refleksioner ville bl.a. omfatte spgrgsmal
om, hvilke leeseforstaelseskomponenter det isaer vil veere relevant at arbejde med i forhold til fagtekster, og
hvorledes de valgte laeseforstaelseskomponenter sa kan omsaettes og bringes i spil i en 2. klasse. | samme
fase melder sig ogsa overvejelser over tekstvalget i relation til klassetrinnet — altsa hvilke hovedgenrer
(teksttyper) og specifikke genrer, det vil vaere relevant og hensigtsmaessigt at arbejde med i 2. klasse. | den-
ne forbindelse ville vi ogsa skele til forskellige undervisningsmaterialer beregnet for klassetrinnet for inspi-
ration og idéer. Fgrst herefter ville vi overveje hvilken metodisk tilgang, det ville vaere hensigtsmaessigt at
anvende, og afsaettet ville givet vaere eklektisk, idet vi ville overveje forskellige metodiske tilgange og ar-
bejdsformer og det hensigtsmaessige i at kombinere forskellige metodikker®.

Formalet med beskrivelsen af vores hypotetiske tilgang til undervisningsopgaven er ikke at prasentere
"det korrekte svar’ og dermed udpege manglerne og svaghederne ved de studerendes undervisning. Den
undervisning de studerende leverede, var efter vores bedste vurdering velplanlagt og velgennemfgrt og pa
et hgjt fagligt og psedagogisk niveau (hvilket ogsa blev tilkendegivet af de to klassers laerere og af foraeldre
til eleverne i klassen). Pointen med beskrivelsen er derimod at tydeligggre en markant forskel mellem de
studerende og os som leereruddannere med hensyn til brugen og opfattelsen af laeseteoretisk viden som
grundlag for varetagelse af laeseundervisning. Det pafaldende er at de studerende kun i meget begraenset
omfang traekker pa leeseteoretisk viden i planlaegningen af deres undervisning, men naesten udelukkende er
metodisk orienterede (hvordan), mens vi tillaegger det teoretiske vidensfundament stor betydning i plan-
legningen (hvorfor og hvad).

Hvorfor ggr de studerende som de gor?

Hvorfor ggr de studerende sa som de ggr? Det er det spgrgsmal der treenger sig pa, ikke mindst hvis man
som leereruddanner gnsker at styrke de studerendes tilgang til og bevidsthed om teoretisk videns betyd-
ning i forhold til undervisningspraksis. | det fglgende vil vi derfor overveje en reekke mulige forklaringer pa,

8 Se Braten (2008) og Brudholm (2002)
% Jf. fx Andreassen (2008), Anmarkrud (2008), Mailand (2007), Brudholm (2002), Arnbak (2005) og materialer som Laes
med! og Lees!
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hvorfor de studerendes teorianvendelse er, som den er. Det er vigtigt at understrege, at der netop er tale
om bud pa forklaringer og ikke definitive konklusioner. Sddanne handfaste konklusioner vil kreeve et langt
mere omfattende og tilbundsgdaende undersggelse.

Undervisning er at finde svar, ikke at undersgge muligheder

Det er pafaldende, at de studerende naesten udelukkende baserer deres undervisning pa laeseugerne pa
trods af, at de i evalueringen af denne tilkendegav, at de stort set ikke “havde faet noget fagligt udbytte af
leseugerne”. Dette paradoks giver stof til eftertanke i forhold til studerendes evaluering af undervisning.
For det faktum, at de studerende primzert henter deres inspiration i den metodisk orienterede leeseuge og
ikke i den mere teoretisk orienterede undervisning, kan ses som et udtryk for en seaerlig opfattelse af under-
visning og af leereruddannelsens funktion i forhold til denne undervisning. Nemlig at undervisning er en
opgave der har et bestemt (rigtigt) svar, og at leereruddannelsens funktion er at udstyre de studerende med
sadanne svar. Det kan bl.a. forklare hvorfor de studerende som omtalt i de foregaende afsnit iszer har foku-
set pa det metodiske, for i metoderne finder de studerende netop svar pa undervisningsopgaven. Torben
Ngrregaard Rasmussen har papeget, at der er en generel tendens til at laererstuderende netop efterspgrger
denne metodiske viden™.

Trukket hardt op forholder det sig tilsyneladende saledes, at de studerende har en forventning om at lae-
reruddannelsen stiller al ngdvendig viden — af teoretisk, metodisk og eksemplarisk (fx undervisningsmateri-
aler) karakter —til lgsning af undervisningsopgaven’ til radighed. Og som logisk konsekvens heraf betragter
de studerende viden, der ikke optraeder i undervisningsplaner, artikelbaser, litteraturlister mm., som ikke
eksisterende eller ikke relevant .

Hvis det forholder sig saledes, fortzeller det os, at vi i forbindelse med studieforlpbene om begynderlaes-
ning pa holdene ikke i tilstreekkelig grad har indkultureret de studerende til at forholde sig undersggende i
forhold til viden, opgaver og undervisningsudfordringer. Og da det netop handler om indkulturering, lader
problematikken sig ikke begranse til studieforlpbene om laesning alene. Det handler formodentlig i mindst
lige sa hgj grad om at leereruddannelsen som samlet uddannelsesstruktur ikke i et ngdvendigt omfang un-
derstgtter en undersggende tilgang hvor undervisning anskues som en udfordring, men snarere (formo-
dentlig uforvarende) kommer til at bekraefte de studerende i en logik om at undervisning er en opgave der
findes en rigtig l@sning pa.

Multipel laesestrategi

Nar de studerende i projektet i deres undervisning nedtonede laeseforstaelseaspektet til fordel for en gen-
repaedagogisk tilgang, kan en mulig forklaring ogsa veere, at de ikke besidder tilstraekkelige faerdigheder i at
sammentanke vidensfelter. Dvs. pa egen hand at kunne kombinere og forbinde viden fra forskellige faglige
omrader og studieforlgb (i vores tilfeelde viden om laeseforstaelse og viden om teksttyper og genrepaeda-
gogik). Denne feerdighed i kombination af og syntesedannelse mellem forskellige videnskilder (multiple
tekster) er ifglge Braten og Strgmsge en seerlig avanceret laesestrategi, som det moderne videnssamfund i
stadig stigende grad fordrer af sine borgere, og som mange, bade voksne og bg@rn, har sveert ved at beher-
ske. Med afsaet i Braten og Stregmsges fremstilling kan denne laesestrategi kaldes multipel eller intertekstuel
laesestrategi, og de karakteriserer den saledes: “En dygtig leeser skal nemlig ikke bare kunne forsta enkelte
tekster og informationskilder isoleret; han eller hun skal ogsa kunne evaluere trovaerdigheden af forskellige

10 Torben Ngrregaard Rasmussen citerer bl.a. en nyuddannet lerer for fglgende kritik af laereruddannelsen: ”vi ved
meget om hvad vi gerne vil, men for lidt om hvordan vi kan ggre det vi gerne vil”. (Rasmussen (2004), s. 7).

" Vores erfaring gennem flere ar med vejledning til leererbacheloropgaven peger pa en tilsvarende tendens. | reglen
baserer de studerende deres opgave udelukkende pa ’pensumviden’ fra laereruddannelsen, og kun i sjaeldne tilfelde
opsgger de anden stof og litteratur. Vi har dog ikke lavet statistik pa denne erfaring, men den bekrzeftes af mange
kolleger.
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typer kildemateriale og binde denne mangfoldighed af tekster sammen til en helhedsforstaelse af bestemte

temaer”. 2

Teoriopfattelser i modtakt

Projektet har ogsa indikeret, at der mellem vores studerende og os som undervisere pa laereruddannelsen
er en manglende overensstemmelse hvad angar opfattelsen af, hvad man skal bruge teoretisk viden til i
undervisning. Denne manglende overensstemmelse udggr ogsa en mulig forklaring pa de studerendes til-
gang til undervisningsopgaven, og den er i gvrigt taet forbundet med forskellen mellem en Igsningsoriente-
ret og en undersggelsesorienteret logik som vi har beskrevet tidligere i dette afsnit. Denne divergens er
sadan set ikke synderlig overraskende - al den stund de studerendes opfattelse reprasenterer en almen og
udbredt forestilling om undervisning — og den er heller ikke i sig selv problematisk. Det problematiske be-
star i vores gjne snarere i to forhold. For det fgrste at divergerende teoriopfattelser ikke i tilstraekkelig grad
tematiseres og ekspliciteres i leereruddannelsen. De studerende udfordres nok ikke i tilstraekkelig grad til at
formulere og diskutere deres egen teoriopfattelse i forhold til det, man kunne kalde en laererprofessionel
teoriopfattelse (den institutionelle diskurs), og f@rst og fremmest lykkes det ikke i tilstraekkelig grad at tyde-
ligggre og eksemplificere konsekvenserne af de forskellige opfattelser af teoretisk viden i forhold til konkret
undervisningspraksis. Dermed er der en risiko for at leereruddannernes teoriopfattelse (den institutionelle
diskurs) far karakter af en implicit norm for laereruddannelsen (skjult leererplan), der ikke i tilstraekkelig grad
legitimeres og begrundes i forhold til de studerendes medbragte forestillinger.

Konklusion: Konsekvenser for didaktikken
Vores undersggelse peger altsad pa tre omrader, hvor lereruddannelsen ma forbedres for, at den kan vaere
mere effektiv i uddannelsen af den professionelle lzerer

1) Indkulturering af de studerende

2) Multiple leesestrategier

3) Mere nuancerede teoriopfattelser

12 Braten & Strgmsge (2008), s. 173
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