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Med computerprogrammet OS+ kan bgrnene
manipulere med bogstaverne i et ord, indtil
ordet lyder rigtigt. OS star for Opdagende
Skrivning. + star for, at barnene modtager
auditiv feedback pa deres skriveforsgg. Nar
den auditive feedback ikke stemmer overens
med bgrnenes forventninger, oplever de det
som et problem, der skal Igses. De analyserer,
vurderer, opstiller strategier, afprgver, eva-
luerer og justerer i forsgget pa at finde de
bogstaver, som farer til en korrekt oplaesning
af ordene.

P4 samme made som bgrnene tidligere har tilegnet sig
et talesprog ved at spejle deres talesprog i de voksnes,
sa er tanken med computerprogrammet 0S+, at de
kan blive klogere pa skriftsproget ved at spejle deres
staveforsgg i de geeldende ortografiske konventioner
og lydfelgeregler.

OS+ er afprgvet i to pilotprojekter med speendende
erfaringer. Artiklen praesenterer baggrunden for pro-
grammet, erfaringer fra pilotprojekterne og forelgbige
resultater.

Opdagende skrivning

Opdagende skrivning erien eksperimenterende tilgang
til skriftsproget i barnets tidlige brug af skrift. Barnet
afprover hypoteser om skriftsproget m.h.t. genre,
struktur, sammenhang, seetnhingsopbygning, ordforrad
og om forhold mellem bogstaver og lyde. Det digitale
skriveprogram OS+ understgtter specifikt bgrnenes
udforskning af forholdet mellem bogstaver og lyde,
som ogsa betegnes opdagende stavning eller bgrne-
stavning.

Tre grunde til at arbejde med at udvikle
elevernes bgrnestavning

Undervisningen tager udgangspunkt i elevernes
eksisterende viden om skriftsproget:

Barnene kommer ofte i skole med en betydelig viden
om skriftsproget. Ved skolestart afspejler bgrnenes
staveforsgg (bgrnestavning) denne viden'. Bgrnestav-
ningen giver et indblik i barnets viden om skriftens
principper og giver leereren mulighed for at lade
undervisningen bygge pa elevernes eksisterende viden
om skriftsproget?.

Leese- og skriveudvikling er‘forbundet:

Laesning og skrivning beskrives i teori om leseudvik-
ling som to processer, der udvikles i et samspil. Denne
teori understgttes af, at der er en steerk sammenhang
mellem leese- og skrivefeerdigheder, og at leesning og
skrivning deler centrale kognitive ressourcer i dep(tid-
lige leeseudvikling. En anden faktor, der understreger
sammenhangen mellem laesning og skrivning, er, at
kvaliteten af et barns bgrnestavning haenger sammen
med den senere leese- og staveudvikling®.

Barnestavning gar elevernes naermeste
udviklingszone synlig for leereren:

| opdagende skrivning-didaktikken skal bgrnene bruge
og udvikle deres tidlige staveforsgg. Nar barnene skal
komme med et bud pa ordenes stavemade, bliver

de mere opmerksomme pa forbindelserne mellem
bogstaver, lyde og ord* . Det giver dem mulighed for

at udforske denne sammenhang. Ouellette, Sénéchal
og Halby (2013) finder, at man med undervisning kan
udvikle kvaliteten af elevernes bgrnestavning og derved
fremme elevernes fonologiske og ortografiske leering.
Ouellette peger pa, at Viygotskys leeringsteori med



begrebet "den naermeste udviklingszone™ er et relevant
teoretisk fundament for, hvordan man skal arbejde

med at fremme elevernes bgrnestavning. Det skyldes,
at bgrnene med bgrnestavning far mulighed for at ud-
forske sammenhaengen mellem lyde og bogstaver med
udgangspunkt i deres eksisterende viden om skrift-
sproget. Nar et skolebarn skriver, bliver barnets viden
synlig for leereren. Fordi udviklingen af bgrnestavning
er velbeskrevet (se fx Frost, 2001), kan leereren vurdere,
hvilke skriftsproglige principper eleven er klar til at fa
ny viden om. | den sammenhaeng er ogsa leringsbegre-
bet stilladsering meget meningsfuldt®. Leereren fungerer
som eksperten, der tilpasser sin stgtte til den enkelte
elevs eksisterende viden og pa baggrund af denne leder
eleven ind i hans eller hendes naeermeste udviklingszone.
Ifalge Woods, Bruner og Ross, der er ophavsmeend til
stilladseringsbegrebet, er det netop ekspertens rolle at
skabe det stillads, som stgtter eleverne i at ggre noget,
de endnu ikke kan pa egen hand. Stilladset er ikke per-
manent, men fjernes gradvist, sa eleven kommer til at
kunne selv. | sammenhang med elevernes staveforsgg
ses leereren som eksperten, der kan stilladsere udvik-
lingen af elevernes bgrnestavning ved at introducere
lydfglgeregler, der er lidt mere komplekse end dem,
barnet i forvejen mestrer.

| metodikken, som er knyttet til OS+, breder vi eks-
pertrollen ud, sa det ikke alene er lereren, der kan
stilladsere udviklingen af elevens bgrnestavning, men
0gsd den auditive feedback fra programmet OS+.

Leeseteknologiens to perspektiver.

Inden for de sidste 10 ar er der sket en voldsom
udvikling af lseseteknologiske redskaber i form af
oplaesningsprogrammer og programmer, som kan
understgtte skriveprocessen. Det primeere formal med
disse programmer er at stgtte usikre laesere for at gge
deres mulighed for ligeveerdig tilgang til laering, kom-
munikation og oplevelser. Projekt PC-Leesning viser, at
leeseteknologi har en ganske betydelig kompensatorisk
effekt. Dette geelder iseer overfor meget usikre leesere
i forhold til deres muligheder under uddannelse, pa
arbejdsmarkedet og i privatlivet (Arendal, Jensen &t
Brandt, 2010). Det har ogsa vist sig, at opleesning

af tekster med syntetisk tale, ud over den kompen-
serende effekt, har en positiv effekt pa ordleesning,
nonordslasning og fonologisk opmaerksomhed (Elbro,
Rasmussen & Spelling, 1996; Olson & Wise, 1992;
Wise et al., 1999; Wise et al., 2000). Denne effekt

kan opfattes som en positiv bieffekt ved at anvende
leeseteknologi med et kompenserende sigte. Det har
imidlertid veeret et veesentligt fokus i arbejdet med
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0S+ at undersgge, om denne effekt kunne udnyttes
mere malrettet og implementeres i en undervisnings-
praksis i indskolingen.

Nordiske erfaringer

| den svenske kommune Sandviken har grundskole-
leereren Mona Wiklander i mere end 10 ar arbejdet
med metoden ASL+ (At Skrive sig til Leesning pa PC).
Eleverne har skrevet ved hjeelp af programmet "Ta-
lende Tangentbord”, hvor de far auditiv feedback pa
deres skriveforsgg i form af bogstavlydene. Lektor Eva
Hultin fra Hogskolan Dalarna har fulgt projektet med
det formal at undersgge leese- og skriveundervisning

i bernehaveklassen, nar ASL+ anvendes. Projektet har
vist, at leerernes fokus i undervisningen er skiftet fra
den formelle undervisning i sammenhang mellem
bogstav og sproglyde til tekstproduktion, idet eleverne
tilegnede sig denne sammenhang pa egen hand (Hul-
tin & Westman, 2013).

| Norge har logopaed og cand.paed.spec. Tone Finne
tilsvarende veeret initiativtager til metoden STL+.
(Skrive sig Til Leesning pa PC). Flere norske kommu-
ner har arbejdet med STL+ efter inspiration fra det
svenske ASL+.

Der er gennemfgrt tre forskellige norske studier. De
viser blandt andet, at STL+ har @&ndret leeringsmiljget
for bade elever og leerere og bidraget til mere inklu-
derende undervisning. Derudover viser de, at elever,
som har arbejdet med STL+ pé trin 1, har haft god
fremgang i forhold til kontrolgruppen, samt at hos
elever, som beskrives som svage ved skolestarten, har
effekten af undervisningen veeret stgrst. Yderligere ses
en hgj placering af elevernes leese- og skrivekompe-
tence pa trin 2, nar de testes i forhold til det forven-
tede niveau pa klassetrinet (Finne m.fl., 2014).

Den uregelmaessige danske ortografi

Dansk skriftsprog er mere uregelmaessigt end svensk
og norsk. Det er derfor usikkert, om de positive
svenske og norske erfaringer kan overfgres direkte til
danske forhold.
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Lydprincippet beror pa det forhold, at hver sprog-

lyd repraesenteres af et bogstav. | dansk ortografi
repreesenterer bogstaverne i 60 % af tilfeeldene deres
standardlyd. | 40 % af tilfeeldene repraesenterer bog-
staverne fonemer, som er betingede af andre bogsta-
ver i ordene. Vi siger at bogstaverne har betingede
udtaler. Ord af fremmed oprindelse, gamle danske ord
eller morfemer kan derudover betyde, at bogstaverne
ikke repreesenterer standardlydene (Elbro, 2008).
Lydfglgeregler for betingede udtaler er imidlertid den
hyppigste arsag til, at bogstaverne ikke repreesenterer
deres standardlyde (for et udfarligt overblik over bog-
stavernes lydlige repraesentation se Juul, 2014).

Programmet OS+

Med den viden i mente, at det i dansk ortografi kun er i
60 % af tilfeeldene, at bogstaverne repraesenterer deres
standardlyd, er det forventeligt, at det er en udfordring
at udvikle et skriveprogram, som kan give bgrnene rele-
vant auditiv feedback, i forhold til den sammenhaeng de
enkelte bogstaver indgdr i. Det it-baserede redskab OS+
tager denne udfordring op. Nationalt Videncenter for
Leesning - Professionshgjskolerne har efter idé af pro-
jektkonsulent Bent Saabye Jensen og i samarbejde med
MV-Nordic udviklet it-skriveprogrammet OS+. Hensig-
ten med programmet er at supplere leerernes stilladse-
ring af elevernes staveforsgg ved at give eleverne audi-
tiv feedback under skriveprocessen. Nar eleverne skriver
med OS+, kan de fa opleaest bogstavernes navne eller
bogstavernes standardlyde. Programmet kan endvidere
lave "lgbende oplaesning"”. Her opsamles og oplaeses de
enkelte fonemer og sammenseetning af fonemer under
skriveprocessen. Oplaesningen sker pa baggrund af en
talesyntese og falger i stgrst muligt omfang de konven-
tionelle lydfalgeregler. | et almindeligt it-skriveprogram

far eleverne en visuel feedback i form af det skrevne ord.
De vil kunne rette stavningen ind, s& ordet ser rigtigt ud.

OS+ tilfgjer auditiv feedback pé det skrevne. Eleverne
far herved mulighed for at manipulere med bogstaverne
i skriveprocessen, indtil ordet lyder rigtigt.

Maia og Villas fra 1. klasse skriver med OS+.
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Det er hensigten, at den auditive feedback i OS+ ind-
stilles sdledes, at den passer til elevernes skriftsproglige
udviklingstrin. Fx kan den semifonetiske skriver, som
endnu ikke er sikker i sammenhang mellem bogstaver-
ne, bogstavernes navne og standardlyde, modtage disse
som feedback. Ligeledes kan den fonetiske skriver, som
er fortrolig med det alfabetiske princip, fx modtage
feedback i form af Igbende oplaesning. (Der henvises til
skriftsprogudviklingsstadier beskrevet af fx Hagtved og
Gentry (Hagtved, 2004; Gentry og Gillet, 1993).

Det er vores forventning, at det vil fremme de semifo-
netiske skriveres kendskab til ssmmenhangen mellem
bogstavernes navne og standardlyde, nar de under
deres skriveforsgg modtager auditiv feedback i form
af bogstavernes navne eller standardlyde.

Pa samme made forventer vi, at det vil fremme de
fonetiske skriveres og overgangsskriveres skrift-
sprogsudvikling, hvis de i skriveprocessen kon-
tinuerligt modtager auditiv feedback, som er i
overensstemmelse med skriftsprogets konventioner
og lydfglgeregler. P4 samme made som bgrnene
tidligere har tilegnet sig et verbalsprog ved at spejle
deres talesprog i de voksnes talesprog, har de nu
mulighed for, med den auditive feedback fra OS+, at
spejle deres staveforsgg i de gaeldende ortografiske
konventioner og lydfalgeregler.

Programmets traefsikkerhed

Programmets design og funktionalitet er blevet udvik-
let og afprevet over en toarig periode. Et veesentligt
fokuspunkt har veeret, i hvor hgj grad programmet er i
stand til at sige lyde, som er relevante i forhold til den
kontekst, bogstaverne optreeder i.

Forudsigelighedsgraden er et begreb, som H. Juul
bruger for at beskrive, hvor sveert det er at forudsige en
bogstavenheds udtale (eller en lydenheds staveméade)
(Juul, 2014). Forudsigelighedsgraden méles pa en skala
fra 0 til 1. Hvis en bogstavenhed altid har den samme
udtale (eller hvis en lydenhed altid har samme stavema-
de), bliver forudsigelighedsgraden 1. Jo flere forskellige
udtalemuligheder bogstavenheden har (eller jo flere
forskellige stavemuligheder en lydenhed har), jo mere
vil forudsigelighedsgraden naerme sig nul. Det spiller
0gsé ind, om der er en enkelt udtale/stavemulighed, der
dominerer i forhold til de gvrige, eller om de forskel-
lige udtalemuligheder/stavemuligheder er cirka lige
sandsynlige. | det sidstneevnte tilfaelde bliver forudsige-
lighedsgraden lavere end i det fgrstnaevnte. Skema 1 og
2 viser forudsigelsesgraden for de enkelte bogstaver.
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Laesestrategen

Lene Mgller

Lesestrategens = e

bhogstavhog

'

Leesestrategen
er en serie traeningsmaterialer, der
er udviklet til at supplere den basale under-
visning i leesefaerdigheder pa en lettilgeengelig
0g sjov made.

Haefterne kan naturligvis bruges til hele klasser pa een gang, men de

er samtidig bygget op pa en sadan made, at opgavetyper og -udformning er tilbagevendende,
sa bgrnene ogsa kan arbejde pa egen hand i klassen, i laesegrupper eller i fritiden. Det giver
mulighed for at udfordre de dygtigste elever og stgtte de svageste pa samme tid.

Treeningshaefterne er udviklet i henhold til Feelles Mdl og passer derfor sammen med serien
Skriftsproglig udvikling.

Tilsammen treener Laesestrategen et bredt spektrum af feerdighedsniveauer — fra bogstaver til

begyndende succes med laesning af helt korte, lydrette ord frem til ubesvaeret lesning af lange
og uregelmaessige ord. Bogstavbogen kan derudover bruges som grundbog i 0. klasse.

Alle haefterne er i farver og flot og sjovt illustreret.

Serien Leaesestrategen bestar af:

Elementaer ordlaesning 1, Elementaer ordlaesning 2, Udbygget ordlzesning 1, Udbygget ordlzesning
2, Udbygget ordlaesning 3, Udbygget ordlaesning 4, Fremmedord og Laesestrategens bogstavbog.

Elementaer Saetningslaesning er pd vej.

Materialerne kan bestilles hos vores salgsafdeling pa 3538 1655 eller info@hogrefe.dk.

HOGREFE /& Wemssiies™ "

PSYKOLOGISK FORLAG www.hog‘refe.dk . info@hogrefe.dk




Bogstav B C D
Forudsigelighedsgrad 0,99 0,38 0,50
Bogstav N P Q
Forudsigelighed 0,89 0,05 0,58

Skema 1. Forudsigelsesqgraden for konsonanter (Juul,
2014).

Bogstav A E

Forudsigelighedsgrad 0,36 0,42

Skema 2. Forudsigelsesgraden for vokaler (Juul, 2014).

| skriveprocessen er det elevens opgave at ga fra lyd
til bogstav. For skriveprogrammet OS+ er opgaven at
ga fra bogstav til lyd.

Programmets treefsikkerhed er afggrende for, om pro-
grammet kan bruges relevant i forhold til sit formal.
Hvis barnene skal kunne "spejle” deres staveforsag i
geeldende ortografiske konventioner, ma programmet
respondere relevant. Denne problematik er veesentlig,
nar OS+ er indstillet til "labende oplaesning".

Programmets treefsikkerhed, med Igbende oplaesning,
er vurderet ud fra en raekke tekster skrevet af elever

0,90

0,58

0,43

G H J K L M
0,47 1,00 0,83 0,51 1,00 1,00

S T Vv W VA
1,00 0,45 0,57 0,61 0,89

0 U Y A 0] A
0,36 0,47 0,51 0,61 0,35 0,53

pa 4. drgang. Teksterne omfattede en ordmasse pd i
alt 7.883 ord, som repraesenterede 1.278 forskellige
ord. Blandt disse er 93 ord valgt tilfeeldigt og analy-
seret med programmets lgbende oplaesning. Her viste
det sig, at den Igbende opleaesning af 12 af disse ord
var problematisk. Det gjaldt opleesning af nonord, som
udgjorde en del af et rigtigt ord, ord med en ordspeci-
fik stavemade og "rigtige ord", som ikke blev udtalt i
overensstemmelse med lydfalgereglerne.

Pa bogstavniveau viste vurderingen af treaefsikkerheden,
at ud af de 521 bogstaver som indgik i stavningen af
de 93 ord, responderede programmet med relevante




lydenheder for de 509 bogstaver. | forhold til den
afprevede ordmasse er der sdledes tale om en traefsik-
kerhed pa 97,7 %. P4 baggrund af analysen vurderede
vi, at programmet havde en tilstreekkelig treefsikkerhed.

OS+-projekter

Nationalt Videncenter for Leesning har gennem to
pilotprojekter afprgvet og undersggt 0S+-teknologi-
ens muligheder for at anvende laeseteknologi som et
stilladserende redskab i skriftsprogsundervisningen pa
begyndertrinnet (Jensen & Engmose, 2014).

De to pilotundersggelser er stgttet skonomisk af Hol-
baek Kommune og MV-Nordic.

Pilotprojekt 1

lagttagelser af elevernes samspil med OS+

Projektet er gennemfart pa to skoler i Holbaek Kom-
mune i skoledret 2012-2013.

Hensigten med pilotprojekt 1 har for det fgrste veeret
at lade elever i 0. til 3. klasse i almenundervisnin-
gen samt dyslektiske elever i 3. til 5. klasse afprave
prototypen af OS+ med henblik pa at videreudvikle og
justere programmets funktionalitet og design.

For det andet har det veeret hensigten at iagttage og
indfange veesentlige temaer og problemstillinger ved
samspillet mellem eleverne og programmet.

L
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Screendump af elevernes arbejde i pilotprojekt 1.

Der er gjort iagttagelser af 48 elevers skrivning med
0S+. Bgrnene har i de fleste tilfeelde arbejdet sammen
to og to. De har faet til opgave at skrive en kort for-
teelling ud fra et billede. Der er lavet videooptagelser
af eleverne og af aktiviteterne pa skaermen under hele
skriveprocessen. Elevernes indbyrdes kommunikation
og deres samspil med programmet fremgar ligeledes
af optagelserne. Optagelserne er efterfglgende blevet
analyseret.

OS+ og skriftsproglig udvikling

De semifonetiske skrivere modtager feedback i form
af bogstavernes lyde. De giver sig i kast med skrivning
uden stgrre forbehold. Barnene bruger overvejende
fonologiske strategier for at identificere bogstaverne.
De bruger gerne meningsbeerende tegn pa en alterna-
tiv og kreativ made. Flere ord skrives lydret, fx ad [ad]
for at eller sae for sagde.
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jeg va han pa
rotdo sanmael ma hanne og nina og
maj i bifen

Victoria fra barnehaveklassen skriver: Jeg var pd Roars
Torv sammen med Hanne og Nina og Mig i biffen.

Nar bgrnene identificerer en sproglyd, som ikke
repraesenteres af et bogstavs standardlyd (fx [ 11 for),
forspges med alternativer (fx a), som bgrnene ofte
indseetter uden yderligere overvejelser. Det samme er
tilfeeldet med stavning af sd [s ], som skrives so. Der
ses 0gsa eksempler p3, at et barn veelger et forkert
bogstav til at repraesentere en standardlyd. Fx skriver
et barn md som mo. Den auditive feedback af sprog-
lyden [o] er tilsyneladende for svag til at gere indtryk.
Det er muligt, at eleverne i disse tilfeelde kunne have
veeret vejledt af den Igbende opleesning. Grunden til
at den Igbende opleesning ikke slas til for de semi-
fonetiske skrivere, er, at barnene i langt de fleste
tilfeelde vil modtage en auditiv feedback, der ikke
lyder som det, de rent faktisk ville skrive. Eleverne har
ikke tilstreekkelige fonologiske forudseetninger for at
kunne rette deres staveforslag til en korrekt stavning.
Der er derfor risiko for, at den auditive feedback i alt
for stort omfang vil medvirke til, at eleverne bliver
opmerksomme pa deres manglende kompetencer, og
at den i mindre grad vil veere et redskab, der udvikler
deres fonologiske strategier.

Barn med relativt gode fonologiske kompetencer far
meget ud af det, nar de arbejder sammen to og to.
Der opstar ofte kvalificerede samtaler mellem bgrnene
om fonologiske problemstillinger. Blandt bagrn med
mere begraenset fonologisk viden ses disse samtaler
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ikke i samme grad. Dette kan skyldes, at de ikke har
tilstreekkelige redskaber til at indgd i en dialog om de
fonologiske problemstillinger, de mgder. lagttagelser i
projektet tyder pd, at en vis grad af viden om sammen-
heeng mellem bogstaver og bogstavlyde har betydning
for udbyttet af anvendelsen af OS+. Der kan altsa

veere tale om en gensidig pavirkning, hvor programmet
styrker elevernes fonologiske kompetencer, og at de
styrkede kompetencer gger elevernes muligheder for at
profitere af programmets muligheder.

Fonetisk skrivning

De fonetiske skrivere modtager feedback i form af
Igbende opleesning. lagttagelserne tyder pa, at de
fonetiske skrivere profiterer af den auditive feedback.
Bgrnene er meget optagede af programmets mulig-
heder. De reagerer umiddelbart og engageret pa den
feedback, de modtager. Nogle bgrn eftersiger de op-
leeste sproglyde, og der ses tydelig refleksion over valg
af bogstaver og den auditive feedback, de modtager
pa deres staveforsgg.

Pa vej fra den fonetiske fase til overgangsskrivningen
arbejder bgrnene typisk intenst og serigst med at ma-
nipulere med bogstaverne for at opna en acceptabel
auditiv feedback. De kommer primeert med bud ud fra
fonologiske strategier og statter sig samtidig tydeligt
til den auditive feedback.

I slutningen af den fonetiske fase viser iagttagelserne,
at bgrnene begynder at anvende visuelle strategier,
fonologiske strategier og stavestrategier. Nar de
skriver med OS+, anvender de to kriterier, fgr de ac-
cepterer deres staveforsgg: Ordet skal se rigtigt ud, og
ordet skal lyde rigtigt.

Tidspunkt for introduktion af Igbende
oplasning

| den fonologiske fase er det stadig tydeligt at

se, hvordan der er et samspil mellem fonologiske
kompetencer og muligheden for at bruge lgbende
opleesning med udbytte. Nar de fonetiske skrivere
anvender Igbende opleaesning, har de i begyndelsen af
dette stadie ikke tilstreekkelige fonologiske redskaber
til at kunne manipulere sig frem til en mere kor-

rekt stavning af fejlstavede ord pa baggrund af den
auditive feedback. Man kan sige, at de far for mange
"auditive rgde streger” (ord, der lyder forkert), som de
ikke kan stille noget op over for. Dette har en negativ
virkning pd skrivelysten. Fx matte to fonetiske skrivere
efter mange forsgg opgive at stave ordet deres med

TIDSSKRIFTET
VIDEN OM
LITEAACY



en oplasningskvalitet, som de kunne acceptere. Den
samme negative virkning kan ses, nar fonetiske skri-
vere far opleest ord og setninger og oplever, at mange
af ordene lyder forkert.

Den Igbende oplaesning og opleesning af ord og
seetning skal derfor fgrst aktiveres, ndr bgrnene har et
sikkert kendskab til bogstavernes standardlyde og et
begyndende kendskab til betingede udtaler. Udtaler
som fx finalt tryksvagt e [ ] og finalt r[ ] samt stav-
ning af hejfrekvente smaord med ordspecifik udtale
som lagde, sagde, der, det osv.

Det er vanskeligt at afggre, hvornar det er det rette
tidspunkt at sl& lebende opleaesning til. Barnene gnsker
at blive vejledt, men bremses, nar de ikke kan fa det
til at lyde rigtigt.

Pa baggrund af iagttagelserne kan det anbefales at
lade de bgrn, som er pa vej til at kunne profitere af
den Igbende oplaesning, anvende opleaesning af enkelte
ord ved at dobbeltklikke pa ordet. Her styrer de selv,
hvorndr de gnsker feedback, i modseetning til nar de
anvender Igbende opleasning.

Der er eksempler pa, at nogle elever kan rette fejl-
stavede ord, nar de slar den Igbende oplaesning til. Fx
stavede to bgrn lege som legge, nar de ikke anvendte
Isbende oplaesning. Ordet blev ved den efterfalgende
Igbende oplaesning rettet til /ege. Dette tyder p3, at
OS+ har et stilladserende potentiale, nar den Igbende
opleesning bliver anvendt.

Overgangsskrivning

Det er tydeligt, at overgangsskrivere eksperimenterer

og manipulerer malrettet med bogstavlydene ved hjeelp
af den Igbende oplaesning. De anvender fonologiske
strategier og kontrollerer bevidst staveforsgget med den
auditive feedback. De har meget stgrre viden om betin-
gede udtaler og mange flere ortografiske repraesenta-
tioner, end det er tilfeeldet hos de fonetiske skrivere. De
har saledes flere kvalificerede bud. Fx er en dreng i tvivl
om vokalen i ordet dreng. Han prgver dels med e og dels
med a og veelger sa e ud fra den auditive feedback.
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min kanin er ded i dag og jeg far
en ny i moven og den sgal hede
pjuske. Den sgal ver vid og den|
sgal ha bla ojne . og den sgal bo
i et gammelt kanint bur og vi
legar en gammelt parpkase som
s&eng.

Marie skriver som overgangsskriver med lgbende
opleesning.

Latenstiden (tidspunktet fra tastetrykket til oplaes-
ningen hgres) er ca. to til fire sekunder. Hvis eleven
trykker pa en ny tast inden for denne periode, oplaeses
bogstavet eller orddelen ikke. De ord, som overgangs-
skriveren kan stave sikkert, skrives sa hurtigt, at den
lbende oplaesning ikke nar at blive aktiveret. Den
sikre staver distraheres saledes ikke af oplaesningen,
nar de ikke har brug for den. Nar de bliver i tvivl om
stavningen, nedseettes skrivetempoet, og den Igbende
oplaesning aktiveres. Observationerne tyder pd, at den
aktuelle latenstid er passende.

Konventionel stavning

De elever, som var i feerd med at stabilisere deres
konventionelle stavning, stattedes kun af og til af
opleesning af enkeltord. Hos nogle elever var skrive-
tempoet s hgjt, at de skrevne ord ikke ndede at blive
leest op. Dette betad, at de ikke blev opmaerksomme
pa fejlstavede ord. | denne situation kan man fore-
stille sig, at en kombination af et staveprogram, som
visuelt markerer stavefejl, og OS+, som giver auditiv
feedback, ville veere hensigtsmeessigt.

Adaptionsprocessen

Nar den auditive feedback ikke stemmer overens med
bagrnenes forventninger til det valgte bogstav, reflek-
terer de tydeligvis over problemet. Hvis programmet
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fx opleeser en betinget udtale, og barnet forventede
bogstavets standardlyd, skaber dette en konflikt med
barnets forhdndsviden om sammenhangen mellem
bogstavet og sproglyden. Bgrnene oplever dette som et
problem, der skal Igses. De analyserer, vurderer, opstiller
strategier, afpraver, evaluerer og justerer i forsgget pa
at finde de bogstaver, som fgrer til en korrekt oplees-
ning. Motivationen i elevens proces er tilsyneladende
et gnske om at skrive en korrekt stavet tekst. Nar det
lykkes for eleverne at manipulere sig frem til et korrekt
udtalt ord, giver de tydeligt udtryk for succesen.

Hensigten med OS+-metodikken er, at tilegnelsen af
skriftsprogets konventioner kan forega i en funktionel
sammenhang, og at bgrnenes fokus derved rettes
mod indhold frem for form. Observationerne tyder
imidlertid p3, at auditiv feedback skeerper elevernes
fokus pa form, iseer for de elever, som er motiveret for
at skrive en korrekt stavet tekst. Andre elever er mere
tolerante og stiller sig hurtigt tilfredse med resultatet.
En overgangsskriver stavede ordet ledte som /ete. Han
kunne hgre, at det var forkert, men sagde: — Det er
lige meget —.

Dyslektiske elever

lagttagelserne tyder p3, at der ikke er nogen veesentlig
forskel pa samspillet mellem dyslektiske elever og OS+
og samspillet mellem elever i en normal skriftsproglig
udvikling og OS+.

Fejltyper, som er karakteristiske for dyslektikere (fx
ombytning af bogstaver), ses forventeligt hyppigere,
men de dyslektiske elever spger at Igse udfordringerne
pa samme made som andre elever.

| observationerne ses desuden, at det er en almindelig
strategi for dyslektiske elever at navigere uden om
ord, som de oplever vanskelige at stave. Denne stra-
tegi ses 0gsa blandt elever i en normal staveudvikling,
nar de mgder vanskelige ord. En overgangsskriver
keemper med at stave ordet weekend og ender med at
lade bgrnene i sin forteelling tage pa tur en hel uge,
fordi det er lettere at stave til.

Pilotprojekt 2: OS+ et didaktisk
udviklingsprojekt.

Pilotprojekter er gennemfgrt pa tre skoler i Holbaek
Kommune i skoledret 2013-2014.

Formalet med pilotprojekt 2 har veeret at udvikle og
afprove metoden Opdagende Skrivning med auditiv
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feedback i almenundervisningen pa begyndertrinnet
i tre af Holbaek Kommunes skoler ved hjeelp af det
digitale skriveprogram 0S+.

Pilotprojektet er et didaktisk udviklingsprojekt, med en
konsulent fra NVL og/eller en konsulent fra LeeseTek,
CSU-Holbak. Pa et antal dialogmgder planlagde,
iveerksatte, evaluerede og justerede de undervisnin-
gen pa klassetrinnene 0.-1. eller 2. klasse gennem
skoledret 2013/2014. | alt deltog knap 300 elever i
pilotprojekt 2.

Erfaringerne i pilotprojekt 2 peger pd ngdvendig-
heden af at stille en raekke klare forventninger

til den teknologi, som leererne rader over, nar de
vil inddrage it-redskaber i den daglige under-
visning (herunder 0S+). Herudover skal eleverne
veere fortrolige med procedurer og have specifikke
it-kompetencer, inden OS+ introduceres. For at
opna denne fortrolighed mé leererne tilretteleegge
saerskilte undervisningsforlgb med disse elementer
som undervisningsmal.

De deltagende leerere og konsulenter erfarede, at
skriveaktiviteterne ikke ngdvendigvis skulle fglge det
klassiske forlgb i Opdagende Skrivning, men skulle
afspejle metodens grundlaeggende principper:

® bgrnene skal arbejde eksperimenterende med
stavning ved at forsgge at skrive ord ud fra deres
aktuelle viden om bogstavernes navne, lyde og form

e skriveaktiviteten skal indga i en funktionel sam-
menhang

® bgrnene skal skrive, fordi de har noget pa hjertet.

Med OS+ arbejder eleverne ud fra det skriftsproglige
udviklingstrin, de befinder sig pa, idet de eksperimen-
terer med stavning ud fra deres aktuelle viden om
bogstaverne. Derved indeholder metoden et steerkt
undervisningsdifferentierende potentiale.

Leererne blev opmeerksomme p3, at det netop er i de
situationer, hvor eleverne modtager en feedback, som
konflikter med deres viden om sprog, at refleksionen
starter. Det er den situation, der er grundlaget for lee-
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ring. Men bgrnenes refleksion bgr stgttes af samtale
og vejledning fra leereren.

0S+ indeholder en ordliste, som kan aktiveres, nar
eleven ikke magter at na frem til en stavemade, som
giver en acceptabel opleesning. Mange af bgrnene gav
udtryk for, at ordlisten var meget nyttig.

Leererne var instrueret i, hvordan indstillingerne i
programmet skulle veere for at understgtte de enkelte
elevers staveudvikling bedst muligt. Leererne gav udtryk
for, at de havde behov for at fa grundigere uddannelse,
sa de gennem iagttagelser i den daglige undervisning
kunne danne sig et indtryk af de enkelte elevers udvik-
ling. P4 den made ville de mere preecist kunne indstille
programmet i forhold til den enkelte elevs udvikling.

Status og det videre arbejde med OS+

Efter to ars arbejde med OS+ er det Iykkedes at
udvikle et web-baseret it-program, der har en hen-
sigtsmeessig funktionalitet og et hensigtsmaessigt
design. Der arbejdes i gjeblikket pa en plug-in-version,
sa programmet kan anvendes pa Googles platform.
Programmets traefsikkerhed har vist sig tilstreekkelig i
forhold til det uregelmaessige danske skriftsprog.

Erfaringerne tyder pd, at programmet supplerer lee-
rernes stiladsering af elevernes skriftsprogsudvikling
betydeligt. Pilotprojekterne har indsamlet veesentlig
viden om, hvordan elever p3 forskellige skriftsproglige
udviklingstrin interagerer med programmet, og om
hvilke feedbacktyper og indstillinger, der understgt-
ter elevernes staveudvikling bedst muligt. Seerlig
vaesentlig er den indsamlede viden om tidspunktet for
introduktion af den Igbende opleaesning. Resultaterne
tyder p3, at dyslektiske elever og elever i en alminde-
lig skriftsproglig udvikling arbejder med programmet
pa den samme made.

Vi har fra pilotprojekterne beskrivelser af de processer,
hvor bgrnene analyserer, vurderer, opstiller strategier,
afprever, evaluerer og justerer i forsgget pa at finde
de bogstaver, som fgrer til en korrekt opleesning. P4
trods af at 0S+-metoden fokuserer pa skriftsprogets
funktionalitet, kan vi nu se, at elevernes fokus pa
skriftsprogets formside skeerpes betydeligt.

Pa baggrund af pilotprojekterne har vi nu en mere
sikker viden om, hvordan metoden kan implemente-
res i en skolehverdag, hvilke forventninger metoden
stiller til leerernes viden om it og til deres viden om
elevernes skriftsproglig udvikling. Vi ved ogsa, hvilke
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fordringer vi ma3 stille til den teknologi, som leererne
ma rade over, nar de vil inddrage it-redskaber, herun-
der OS+, i den daglige undervisning.

Vi har imidlertid ingen evidensbaseret viden om ef-
fekten af at anvende OS+ som stilladserende redskab i
begynderundervisningen. Vi ved ikke, hvad det vil be-
tyde for kvaliteten, dybden eller tempoet af elevernes
skriftsproglige udvikling. For at blive klogere pa dette
forventer vi at gennemfgre en effektundersggelse

pa skoler i Holbaek Kommune i skoledret 2014-2015.
Effektundersggelsen er stottet gkonomisk af Holbaek
Kommune og LB Fonden.
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