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I august 2009 blev der indfart obligatorisk sprogvurdering i barnehaveklassen. Med udgangspunkt i anbefalinger fra en amerikansk
komite peger denne artikel pd en reekke faktorer, som er afgerende for en evidensbaseret sprogvurderingspraksis. For at sprogvur-
deringen kan understatte differentieret undervisning i barnehaveklassen og udvikling af lcesefcerdigheder lcegges op til en relativt
omfattende sprogvurdering. Denne bar omfatte en rcekke (tale)sproglige faerdigheder, der forudsiger bade afkodningsfeerdigheder og

leeseforstdelse mdlt med et materiale, der sikrer en ensartet og valid vurdering af alle barn.

Hvorfor sprogvurdering i bgrnehave-
klassen?

Alle bgrn skal kunne udnytte deres
potentiale og fa den bedst mulige
uddannelse. Derfor er der berettiget
fokus pa folkeskolens evne til at sikre
berns leering. Den faglige kompetence,
der har faet stgrst opmeerksomhed,

er leesning, fordi forskning har vist, at
gode laesefeerdigheder er afggrende for
at klare sig i uddannelsessystemet. Det
skyldes at laesning fra 3.-4. klasse er

det primeere redskab til at tilegne sig
viden i skolen. Forskning viser samtidig,
at barnets sproglige feerdigheder er en
vaesentlig preediktor for, hvor hurtigt og
hvor godt barnet leerer at laese (se fx
Schoon, Parsons, Rush, & Law, 2010). De
sproglige kompetencer ved skolestart
pavirker dermed udbyttet af grundskolen
og pa leengere sigt mulighederne for en
god uddannelse (Shonkoff & Phillips,
2000). Ogsa en dansk undersggelse viser
vaesentlige sammenhange mellem sprog-
lige forudseetninger i bgrnehaveklassen
og den tidlige leeseudvikling (Juul, 2007).
Bl.a. viden om disse sammenhange har
resulteret i indfgrelsen af obligatorisk
sprogvurdering i bgrnehaveklassen fra
august 2009. Sprogindsatser som denne
bestar af to trin. Trin 1 er baseret pa

en stikprgve eller screening af barnets
aktuelle kompetencer inden for udvalg-
te dele af sproget. Hvor omfattende
stikprgven beskriver barnets sprogkom-
petencer, afthaenger af den anvendte test.
[ trin 2 anvendes beskrivelsen af barnets
sproglige kompetencer i en handlings-
plan for det enkelte barn med henblik
pa at understgtte og styrke barnets
sprogtilegnelse. De to trin stiller derfor
forskellige metodiske krav, som desveerre
ofte blandes sammen i den danske debat.
Det er fx ikke meningsfuldt at tale om,
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at sprogvurderingen skal méle, hvad
barnet kan (et sakaldt ressourcesyn),
frem for hvad barnet ikke kan (se fx
Lehmkuhl, Jorgensen, & Holmen, 2009).
Uanset hvad man kalder det af plus-
ord, skal vurderingen give et sa preecist
som muligt gjebliksbillede af barnets
feerdigheder malt pa en reekke udvalgte
omrader. Derimod er det afggrende, at
tage udgangspunkt i det barnet alle-
rede kan i forbindelse med den opfel-
gende indsats, hvor det handler om at
understgtte de omrader af sproget, hvor
barnet tilsyneladende har brug for at
udvikle sig.

Hvad skal medteaenkes i implementering
af sprogvurdering?

Meget af den internationale evi-
densbaserede viden om vurdering (pa
engelsk assessment) af bgrns udvikling
er samlet i en nyligt udgivet rapport,
udarbejdet af en komite (Committee on
Developmental Outcomes and Assess-
ments for Young Children), som blev
nedsat af den amerikanske kongres
(National Research Council, 2008).
Komiteen der havde en af verdens
fgrende forskere pd omradet, Catherine
E. Snow, som formand, skulle undersgge
tilegnelsen af en reekke feerdigheder
hos barn (herunder sproglig udvikling
og tidligt skriftsprog) og udpege egnede
metoder til at male udviklingen med.
Ifglge komiteen har vurdering af bgrn
basalt set ét mal, nemlig at understgtte
optimal udvikling hos alle bgrn. For at
opna dette overordnede mal anbefaler
komiteen to overordnede retningslin-
jer: 1) formdlet med vurderingen skal
ligge til grund for beslutninger om
tilretteleeggelsen; og 2) vurderingen bgr
veere led i en systematisk og sammen-
heengende indsats der bade omfatter

helbredsmeessige, uddannelsesmaessige
og familiemaessige aspekter af barnets
liv. Det fremhaeves yderligere som
afggrende, at vurderingen er evidens-
baseret og veldokumenteret bade med
hensyn til, hvad der males pa, hvordan
det males, og pd hvilken mdde mélingen
efterfglgende anvendes. Med udgangs-
punkt i disse retningslinjer giver denne
artikel et bud pa, hvad der er vigtigt for
en evidensbaseret sprogvurderingsprak-
sis i barnehaveklassen.

Hvad er forméalet?

Formdlet med en sprogvurdering bgr
veere klarlagt og offentlig, og den bar
afspejles i efterfglgende beslutnings-
processer. Dette opfyldes med Bekendt-
garelse om undervisning i barnehave-
klassen fra april 2009 i §3.

| starten af bgrnehaveklassen foretages
som led i undervisningen en sprog-

lig vurdering af bgrnene, saledes at
undervisningen fra starten kan tage
udgangsspunkt i det enkelte barns
sproglige kompetencer og forudseet-
ninger og princippet om undervisnings-
differentiering.

Det fremgar yderligere at sprogvur-
deringen skal forega i begyndelsen af
bgrnehaveklassen og indga i elev-
planen. Hverken bekendtggrelsen eller
ministeriets hjemmeside med supple-
rende information indeholder dog det,
som den amerikanske komite kalder
for en eksplicit vurderingsstrategi,
idet der ikke stilles krav om brug af et
bestemt materiale, bestemte metoder
eller et bestemt indhold af hverken
sprogvurderingen eller den opfglgende
indsats. Der er heller intet krav om en
feelles kommunal procedure, ligesom
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det er op til den enkelte kommune eller
skole at beslutte, hvem der skal foretage
sprogvurderingen.

Formalet med sprogvurderingen er

bredt formuleret og bestar i at sikre, at
undervisningen kan tage udgangspunkt i
det enkelte barns sproglige kompetencer
med henblik pd at differentiere under-
visningen. Det betyder for det farste,

at sprogvurderingsmaterialet skal veere
sensitivt over hele spektret, sdledes at
der differentieres bade blandt sprogligt
svage og sprogligt steerke bern. Bekendt-
gorelsen leegger altsa ikke op til alene
at identificere sprogligt svage bgrn og
kategorisere resten i en stor udiffe-
rentieret gruppe af bgrn uden sproglige
vanskeligheder.

Hvad skal males?

Bekendtgarelsen siger, at undervisningen
i barnehaveklassen skal omfatte seks
temaer. Et af disse er Sprog og udtryks-
former, der omfatter undervisning i bade
tale- og skriftsproglige kompetencer.
Undertemaet Det talte sprog inkluderer
en vaegtning af sproglige feerdigheder,
der understgtter dels samtale og dialog
(som fx regler for turtagning og op-
marksomhed pa sprogets funktioner),
dels forteelling og opleesning (fx lytte til
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og selv producere sammenhangende
forteellinger) samt at udvikle og nuancere
ordforrddet. Undertemaet Det skrevne
sprog veegter (tillgb til) tidlig skrivning
og leesning (som fx lydlig opmaerksom-
hed, kendskab til bogstaver samt lette
skrive- og laesegvelser). Af bgrnehave-
klassens trinmal fremgar det alts3, at en
bred vifte af bade tale- og skriftsprog-
lige feerdigheder skal prioriteres hgjt i
undervisningen. Hvis sprogvurderings-
materialet skal kunne tage hgjde for
disse feerdigheder, skal det veere relativt
omfattende.

At netop disse feerdigheder skal indga i
bgrnehaveklassens trinmal bekreeftes af
forskningen. At leese kreever dels afkod-
ningsfeerdigheder (at kunne identificere

skrevne ord) og dels leeseforstaelse (at
forsta det man laeser). Empirisk forskning
har vist en steerk sammenhang mellem
sproglige feerdigheder og senere laese-
feerdigheder, men det er ikke de samme
sproglige feerdigheder, der forudsiger
afkodning og laeseforstaelse

Flere lydlige og skriftligsproglige dimen-
sioner har vist sig at veere gode til at
forudsige barnets afkodningsfeerdighe-
der: opmeerksomhed pé lydlige storrelser
som enkeltlyde, stavelser, rytmer m.m.;

preecision i lydlige informationer om ord,
hastighed og effektivitet i bearbejdning
og aktivering af lydlig information; samt
kendskab til bogstav-lyd-korrespondan-
cer (se fx oversigter i National Research
Council, 2008: NICHD, 2005). Faktorer
som disse forudsiger ogsa afkodnings-
feerdigheder for danske barn (Elbro &
Scarborough, 2004; Juul & Elbro, 2005).
Nar det geelder leeseforstaelse og ikke
afkodning, er det primeert barnets
talesproglige feerdigheder, der har be-
tydning. Det geelder bl.a. tilegnelsen af
sprogets centrale "byggeklodser” sd som
ordforrdd og syntaktisk og semantisk
viden. Men det geelder ikke kun bygge-
klodserne; det er naturligvis ogsa vigtigt,
hvordan barnet er i stand til at rekruttere
disse formelle virkemidler til at anvende
sproget i forskellige kommunikative
sammenhange som fx at kunne forsta
og producere historier, at kunne opsum-
mere information, fokusere pa detaljer
og forklare, hvad man mener og at kunne
tilpasse sprogbrugen til forskellige kom-
munikative genrer (National Research
Council, 2008; NICHD, 2005).

Mens det i det fgrste ar af leeseudvik-
lingen iseer er afkodningsfeerdigheder
der forklarer variationen mellem bgrn, er
det senere laeseforstaelsen, (der haeenger
sammen med talesproglige kompetencer)
der forklarer variationen. Minoritetsgrup-
per (fx barn med anden etnisk herkomst
end dansk eller bgrn fra familier med

lav sociogkonomisk baggrund) er ofte
for-sinkede mht. leeseindleeringen, men
det har vist sig, at forsinkelsen mest op-
treeder i forbindelse med leeseforstaelsen
(Nakamoto, Lindsey, & Manis, 2007).

Vi kan altsa konkludere, at sprogvur-
deringen bgr kunne afdeekke kom-
petencer som de ovenfor beskrevne,

der forudsiger afkodnings- og leese-
forstaelsesfeerdigheder.

Hvordan skal barns sproglige
kompetencer males?

Ifelge den amerikanske komite er det af-
gorende, at udvikling males med evidens-
baserede vurderingsmaterialer. Dvs., at de
psykometriske egenskaber (omsettelse
af psykologiske, fx sproglige, egenskaber
til malbare enheder) skal kunne doku-
menteres, og materialets anvendelse

til forskellige grupper af bgrn (fx bern
med forskellig alder, social status, etnisk
herkomst) skal veere veldokumenteret.
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Overordnet skal et materiale pa en
ensartet, valid og palidelig made kunne
vurdere sproglige kompetencer hos for-
skellige grupper af bgrn. De metoder, der
anvendes - og den méade, resultatet op-
gores pa - skal sikre, at bgrn med samme
kompetencer vurderes ens uafhaengigt af,
hvem der gennemfgrer sprogvurderingen.
Dette kreever jf. komiteens anbefalinger,
at der defineres eksplicitte regler for,
hvordan data indsamles og anvendes,
herunder eksplicitte veerdier for hvor-
dan delresultater teelles sammen, sa det
gores ens pd tveers af bgrn. Vurdering af
ordforrdd kan tjene som eksempel her.
En opgerelse i kategorier som "nogle fa
ord", eller "en del ord" giver metodiske
problemer i fortolkningen, fordi beteg-
nelser som "fa" eller "en del” er rela-
tive. Barns sproglige kompetencer kan
vurderes pa en valid made pa basis af et
materiale, der er standardiseret via et
normeringsstudie, der viser, hvad bgrn
kan pa bestemte alderstrin. Et normeret
materiale er ikke et udtryk for, at barn
skal leve op til bestemte forudgivne
sproglige normer (dvs. at nogle sproglige
udtryksformer skulle veere mere rigtige
end andre, ligesom det heller ikke er et
middel til at ensrette bgrn hen mod en
idealiseret etsproget sprognorm) men er
alene et ngdvendigt middel til at kunne
sammenligne det enkelte barn med andre
born pa samme alder pa et dokumen-
teret grundlag, ikke mindst pga. de store
individuelle forskelle . Er et materiale
ikke normeret sdledes at det fx kan do-
kumentere hvilke sproglige kompetencer
born i barnehaveklassen typisk har, sa
bliver vurderingen fgrst normativ og i
veerste fald skeev, fordi den afhaenger af
testudfgrerens subjektive vurdering af de
sproglige normer.

Det er afggrende, at materialets indhold
(det der males pa) afspejler den faktiske
udvikling hos bgrnegruppen pa det rele-
vante alderstrin inden for de
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relevante omrader). De sproglige stgr-
relser (items) m.m. ber derfor veere ud-
valgt pa basis af empirisk forskning, der
dokumenterer tilegnelsen af de relevante
sproglige omrader. Med udgangspunkt i
saddanne empiriske data er det muligt at
udveelge sproglige items, der er sensi-
tive for udviklingen inden for hele eller
pa forhand udvalgte dele af spektret af
barns sproglige kompetencer. Hvis man
fx ikke udveelger ord til en ordforradstest
pa basis af empirisk viden, kan man risi-
kere, at testen bestar af ord, som stort
set alle bgrn i denne alder kan, eller stort
set ingen kan. | begge tilfeelde vil testen
ikke kunne skelne mellem sprogligt
steerke og sprogligt svage bgrn. Et
eksempel pa dette er Undervisnings-
ministeriets screeningsmateriale til
tosprogede Vis hvad du kan, som hverken
er baseret pa empirisk forskning eller
afprovet empirisk, og hvor fx ordforrads-
delen til skolestartere i overvejende grad
bestar af ord som naesten alle tredrige
barn kan (se diskussion i Hgjen, Bohn,
Bleses, & Lum, under udarbejdelse). Ved
anvendelsen af et sddant materiale vil
der derfor veere stor risiko for at underi-
dentificere bgrn med generelle sproglige
vanskeligheder, hvorved disse bgrn ikke
far den sproglige opfelgning, de har brug
for. Et modsat eksempel er materialet
Leeseevaluering, der er udviklet pa basis
af langtidsstudier, der involverer flere
hundrede bgrn (Petersen & Borstrgm,
2004).

Hvad med tosprogede bgrn?

Det diskuteres i den danske debat, om
tosprogede bgrns danskkompetencer

ma vurderes med samme materiale som
det, der bruges til etsprogede eller skal
vurderes med et seerligt materiale. Svaret
afhaenger af formélet. Det er ngdvendigt
pa forhdnd at klarleegge, om vurderin-
gen 1) kun skal vurdere dansksproglig
udvikling, 2) skal identificere bgrn med

generelle sproglige vanskeligheder
uafhaengigt af deres status som to-
sprogede eller 3) skal vurdere den sam-
lede tosprogede udvikling, dvs. pa begge/
alle sprog.

Det er selvfglgelig gnskeligt med et
materiale, som kan det hele. En optimal
vurdering af begge sprog hos tosprogede
er imidlertid ikke mulig, med mindre der
afseettes betydelige ressourcer og tid til
udvikling af test og ikke mindst tid og
ressourcer til forudgdende forskning og
normering for de mange typer tospro-
gethed. Nar dette er klaret, vil der endvi-
dere skulle seettes betydelige ressourcer
af til afvikling af vurderingerne.

Hvis man kun laver en danskvurdering
normeret efter etsprogede, er der risiko
for at undervurdere tosprogedes reelle
sproglige kompetencer, med mindre man
er opmaerksom pa denne risiko i udviklin-
gen af testen og i tolkning af resultater-
ne. Materialet skal kunne klarggre, om en
lav score skyldes generelle sproglige van-
skeligheder, eller om den er en naturlig
og uproblematisk konsekvens af barnets
gjeblikkelige tosproglige udvikling (de
Villiers & de Villiers, 2010). Dette kan
dels ggres ved at inkludere deltests, hvor
tosprogede normalt ikke scorer lavere
end etsprogede og dels ved at supplere
danskvurderingen hos lavtscorende to-
sprogede med en undersggelse af ordfor-
rad pd modersmalet. Det er almindeligt,
at tosprogede, iseer i tidlige stadier af
den tosprogede udvikling, har et mindre
- i vores tilfeelde dansk - ordforrdd end
etsprogede. Men et lille dansk ordfor-
rad skulle gerne modsvares af et stort
ordforrdd pa farstesproget; ellers kan det
veere tegn pa sproglige vanskeligheder,
som ikke er relateret til tosprogethed.
Det er séledes muligt med aktuel tilgeen-
gelig viden at lave et materiale, der er
konstrueret til at 1) vurdere tosprogedes
dansksproglige udvikling og 2) tage
hgjde for et barns status som tosproget
og skelne mellem lave danskscorer, der
skyldes tosprogethed og lave danskscorer,
der skyldes generelle sproglige vanske-
ligheder. Der findes dog ingen materialer
pa det danske marked i dag, der opfylder
malet i punkt 2) eller ovennavnte punkt
3). Til trods for en udbredt opfattelse

af det modsatte er Undervisningsmini-
steriets Vis hvad du kan ikke udviklet til
at give en grundig udredning af barnets
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samlede sprogkompetencer men til at
give et billede af centrale treek i det
tosprogede barns sprogfeerdighed pa
dansk (jf. introduktionen til materialet).
Materialet er imidlertid heller ikke ud-
viklet til at afdeekke generelle sproglige
vanskeligheder (jf. introduktionen), for
materialet kan ikke skelne mellem lave
scorer, der skyldes sddanne vanskelig-
heder, og scorer der er naturligt lave som
felge af barnets gjeblikkelige stadium i
den tosprogede udvikling.

Der er brug for et nyt sprogvurderings-
materiale

Anbefalinger fra internationalt aner-
kendte forskere peger péa en reekke
forhold, der bgr medteenkes i implemen-
tering af sprogvurdering i bgrnehaveklas-
sen. Hvis sprogvurderingsmaterialet skal
understgtte differentieret undervisning
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i bgrnehaveklassen, er det ngdvendigt
med en forholdsvis omfattende sprogvur-
dering. Denne bgr male pa en raekke
sproglige feerdigheder, der bade peger
frem mod afkodningsfeerdigheder og
lceseforstdelse med udgangspunkt i et
materiale, der sikrer en ensartet og valid
vurdering af alle bgrn. Der findes allerede
i dag flere valide materialer til vurdering
af iseer afkodningsmeessige feerdigheder

i bernehaveklassealderen (fx Juul, 2009;
Petersen, 2009), mens der ikke er valide
materialer, der i tilstreekkeligt omfang
kan vurdere talesproglige kompetencer.
Derudover er eksisterende test fgrst og
fremmest kollektive test, hvor det kun er
muligt at vurdere receptive talesproglige
kompetencer.

Endvidere peger den amerikansk komité
pa, at der bgr indga en form for vurde-
ring af tosprogede barns fgrstesprog, som
er noget mere detaljeret end i Vis hvad
du kan (hvor vurderingen bestar af nogle
fa upreecise ja/nej spargsmal til foreel-
drene, fx Eksperimenterer barnet med ord
pd modersmdlet/modersmdlene?). Ogsa
overvejelser over, hvordan sprogvurderin-
gen i bgrnehaveklassen haenger sammen
med andre indsatser, er vaesentlige jf.
komiteens anbefaling som en sammen-
haengende indsats.

Afsluttende kan vi konkludere, at der ikke
i pjeblikket findes ét samlet materiale,
der lever op til komiteens anbefalin-

ger. | forbindelse med projektet Faglige
kvalitetsoplysninger i dagtilbud udvikler
Center for Bgrnesprog ved Syddansk
Universitet imidlertid i 2010 et nyt forsk-
ningsbaseret, empirisk afprgvet og
normeret materiale til sprogvurdering

af barn i tredrsalderen, inden skolestart
og i bernehaveklassen, der bygger pa
komiteens anbefalinger. Malseetningen er
at udvikle et materiale, der understgtter
en ensartet, valid og pélidelig vurdering
af det enkelte barn ved hjeelp af empirisk
fastsatte regler for, hvordan sprogvur-
deringen gennemfares, og hvordan
resultatet fortolkes og anvendes i praksis.
Sprogvurderingsmaterialet (der stilles
gratis til radighed for kommunerne) kan
med udgangspunkt i en vurdering af det
enkelte barns sproglige kompetencer og
de dertil knyttede anbefalinger hjeelpe
dagtilbuddet med at tilretteleegge den
paedagogiske indsats og understgtte
folkeskolens undervisning frem mod de

farste trinmal. For at kunne identifi-
cere forskellige typer af leeseproblemer
vurderer materialet bade receptive og
produktive talesproglige kompetencer,
der forudsiger afkodningsfeerdigheder og
leeseforstdelse. Da 0gsa ressourcer er en
afggrende faktor, vil det veere vigtigt at
forske yderligere i ssmmenhaenge mel-
lem tale- og skriftsproglig feerdigheder
mhp. at gare sprogvurderingen sa kort
0g sa preecis som muligt. Kompetencerne
vurderes via udvalgte sproglige test og
observation (struktureret via rapporter)
af barnets sproglige adfeerd i forskellige
kommunikative situationer. Alle bgrn far
en dansksproglig vurdering med samme
materiale, men for tosprogede, der scorer
lavt, foretages en opfelgende vurde-

ring for at skelne mellem tosprogede, der
blot er pa vej i deres dansktilegnelse, og
tosprogede som har deciderede sprog-
lige vanskeligheder. Dette ggres bl.a. med
detail-analyser af deltest i sprogvur-
deringen udvalgt med seerlig henblik

pa tosprogede og med en mere omfat-
tende inddragelse af modersmélet end i
eksisterende materialer. Sprogvurderings-
materialet ggr det muligt at undersgge
bgrns sprogudvikling over tid, sa resul-
tatet fra tidligere sprogvurderinger kan
bruges til at kvalificere de efterfglgende.
Sidst, men ikke mindst, vil det feelles
materialebrug, der méler bgrns kompe-
tencer fra 3 ar til barnehaveklassen, veere
med til at understgtte udviklingen af en
mere sammenhangende indsats mellem
dagtilbud og skole som EVA's nylige rap-
port har understreget behovet for (EVA,
2008).
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