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I mange undersggelser er der pdvist en steerk sammenhceng mellem elevers ordforrdd og leeseforstdelse. Imidlertid er drsagen til
denne sammenhceng ikke klarlagt. | denne artikel redeggres der for fire forskellige hypoteser om drsag-virkningsforholdet mellem
ordforrdd og leeseforstdelse og for det empiriske belceg for hver af hypoteserne. Til sidst skitseres de pcedagogiske implikationer.

Ordforrad

I en almindelig skoleklasse vil der typisk
veere store forskelle i elevernes kendskab
til de ord, som anvendes af leererne og
indgar i undervisningsmaterialerne. Det
er oplagt, at nogle elever simpelthen

har kendskab til et stgrre antal ord og
saledes en stgrre bredde i deres ordfor-
rad end andre. Men derudover kan der
o0gsa veere forskelle i dybden af elevernes
kendskab til de samme ord (jf. Tan-
nenbaum m.fl., 2006). Nogle elever har
maske kun en vag fornemmelse af betyd-
ningen af et bestemt ord og forbinder fx
ordet tyran med noget negativt. Andre
kender ordet i en snaever betydning fra
en bestemt kontekst (fx hustyran). Atter
andre har fuldt kendskab til ordets
betydning i forskellige kontekster og
ordets forbindelse til andre ord inden
for samme betydningsfelt, saledes at de
fx kender morfologisk besleegtede ord
som tyranni og tyrannisk samt seman-
tisk besleegtede ord som enehersker

og diktator og kan give eksempler pa
kendte tyranner. Selv om alle elever i

en skoleklasse muligvis forbinder noget
med et bestemt ord, kan deres niveau af
kendskab til det pageeldende ord altsa
variere betydeligt.
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Mange udenlandske undersagelser

har vist, at elever fra sproglige mi-
noritetsgrupper gennemsnitligt kender
betydningen af feerre ord pa landets
officielle sprog end elever, der har
dette sprog som modersmal (fx Droop
& Verhoeven, 2003; Hutchinson, 2003).
De andetsprogede elever har sdledes
ofte en ringere bredde i deres ordfor-
rad pa det sprog, der anvendes i skolen
og det omgivende samfund. Endvidere
viste en hollandsk undersggelse af dyb-
den af kendskabet til udvalgte ord pa
hollandsk (fx rovdyr og hemmelighed)
blandt elever i 3. og 5. klasse, at elever
med tyrkisk som modersmal havde et
mere overfladisk kendskab til ordene
end elever med hollandsk som moders-
mal (Verhallen & Schoonen, 1993). De
andetsprogede elever adskiller sig altsa
ofte fra elever med landets officielle
sprog som modersmal ikke blot med
hensyn til bredden i ordforradet, men
0gsa med hensyn til dybden i kendska-
bet til de enkelte ord.

| trad hermed paviste Gimbel (1995) i
en dansk undersggelse pa 5. klassetrin,
at elever med tyrkisk som modersmal

i sammenligning med elever med

s
JGHED

dansk som modersmal gennemsnitligt
kendte betydningen af langt feerre af
de danske ord, som optradte i alminde-
ligt brugte leerebgger i orienteringsfag
for klassetrinnet. Derudover fandt
Gimbel karakteristiske forskelle mellem
de to sproggrupper, hvad angik typen
af fejlagtige definitioner af ordene.

De tyrkiske elever geettede saledes
tilsyneladende ofte pa betydningen af
ukendte ord ud fra kendskabet til ord,
der lignede rent lydligt (fx "Landbrug

- er det ikke en bro?” eller "Skind - er
det ikke skeendes, altsa at slas?"). |
modseetning hertil 13 de danske elevers
fejldefinitioner pa ord oftere inden for
ordets betydningsfelt eller et besleegtet
betydningsfelt (fx "Frost - det er

noget hvidt, der ligger pa greesset om
morgenen om vinteren"). De danske
elevers opfattelser af ordene 13 sdledes
typisk teettere pa den rigtige betydning
end de tyrkiske elevers.

Steerk sammenhang mellem ordforrad
og leeseforstaelse

Adskillige undersggelser har pavist
steerke sammenhange mellem pree-
stationer pa test af henholdsvis ordfor-
rad og laeseforstaelse hos bade bgrn
(fx Tannenbaum m.fl., 2006: Ricketts
m.fl., 2007) og unge (fx Braze, 2007;
Gellert, 1999). Elever med et omfat-
tende ordforrad er sdledes typisk gode
til at forstd tekster, mens elever med
et begraenset ordforrad ofte klarer sig
darligt pa test af leeseforstaelse. De
fleste undersggelser har kun afdaekket
bredden af elevernes ordforrad, men
Tannenbaum m.fl. (2006) anvendte i en
undersggelse af elever i 3. klasse test af
bade bredden og dybden af ordforradet
0og sammenholdt elevernes resultater
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pa disse test med deres resultater pa
test af leeseforstdelse. Forskergruppen
fandt, at bgrnenes laeseforstaelse isaer
hang sammen med bredden af deres
ordforrdd, men der var ogsa en sam-
menhang mellem dybden af ordforra-
det og leeseforstaelsen. Selv efter at der
i de statistiske analyser var taget hgjde
for forskellene i bredden af bgrnenes
ordforrad, bidrog de individuelle for-
skelle i dybden af ordforradet faktisk
med ekstra “forklaring” af variationen i
bgrnenes leeseforstaelse.

Selv om der altsd er pavist steerke
sammenhange mellem laeseforstaelse
og forskellige dimensioner af ordfor-
radet, kan der ikke pa baggrund af
saddanne undersggelser uden videre
drages konklusioner om det kausale
forhold mellem disse faktorer. Der kan
nemlig teenkes flere mulige forklaringer
pa de paviste sammenhange mellem
ordforrdd og leeseforstaelse. Umiddel-
bart virker det som en oplagt forklaring,
at elever med et begraenset ordforrad
oftere steder pa ukendte ord i tekster
og derfor typisk vil fa et ringere udbytte
af deres laesning end elever, der har

en stgrre bredde i deres ordforrad. En
anden mulig forklaring er imidlertid,

at de paviste sammenhange skal ses

i lyset af den viden, eleverne har om
emnet for en given tekst. Dybden af
elevernes kendskab til udvalgte ord kan
saledes antages at afspejle det niveau
af viden, de i forvejen har om et emne,
og det er muligt, at det er denne viden
snarere end kendskabet til de enkelte
ord i teksten, der er central for elevens
forstaelse af den pageeldende tekst. En
tredje forklaring pa de naevnte sam-
menhange mellem ordforrdd og leese-
forstaelse kan veere, at leesning i sig
selv kan veere et redskab til tilegnelse
af nye ord, sdledes at de elever, der har
leest meget, herigennem har opnéet
bade en bedre leeseferdighed og et
storre ordforrad end de elever, der har
brugt mindre tid pa leesning. Endelig

er det ogsa muligt, at sammenhangen
mellem ordforrdd og leeseforstaelse
primeert afspejler elevernes generelle
evner til at leere. Disse forskellige hypo-
teser har alle veeret bragt pa bane og er
blevet diskuteret i forsgg pa at finde en
forklaring pa den steerke sammenhang
mellem ordforrdd og leeseforstaelse
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(fx Anderson & Freebody, 1981; Stahl,
1998), men spgrgsmalet om arsags-
forholdet er langtfra klarlagt. Da der
kan udledes forskellige paedagogiske
konsekvenser af de enkelte arsags-
forklaringer, er diskussionen ikke blot af
teoretisk interesse, men kan ogsa danne
grundlag for overvejelser om, hvorvidt
det kan betale sig at afseette tid til
ordkendskabsundervisning, og i givet
fald hvilke forhold en sddan undervisn-
ing bar tage hgjde for.

| det folgende redeggres der naeermere
for de ovenfor naevnte hypoteser om
det kausale forhold mellem ordforrad
og leeseforstaelse samt for, hvorvidt der
er empirisk belaeg for hver af dem. De
paedagogiske implikationer skitseres til
sidst i artiklen.

Ordkendskab som redskab til
leeseforstdelse

Den grundleeggende antagelse i den
farste hypotese er, at kendskab til
bestemte ords betydning seetter en
person i stand til at forstd en tekst, der
indeholder de pageeldende ord. Den
steerke sammenhang mellem ordforrad
og leeseforstaelse forklares ifglge denne
hypotese med, at personer med et lille
ordforrdd oftere stgder pd ukendte

ord i tekster og derfor har en ringere
leeseforstdelse end personer med et
stgrre ordforrad (fx Shand, 1993). Kort
sagt antages det, at jo flere ords be-
tydninger en person kender, jo bedre vil
han veere i stand til at forstd tekster.

undersggelser har vist, at en sddan un-
dervisning under visse omstaendigheder
kan forbedre deltagernes resultater pa
bade ordforradstest og test af laese-
forstaelse, der indeholdt de treenede
ord (fx Beck et al., 1982; Bos & Anders,
1990; Nash & Snowling, 2006). Elever-
nes laeseforstaelse blev imidlertid ikke
bedre, hvis ordkendskabsundervisnin-
gen kun indeholdt gvelser i at forbinde
nye ord med korrekte definitioner. De
effektfulde treeningsforlgb indeholdt
derimod gvelser, der sigtede mod at
give eleverne viden om, hvordan de
enkelte ord var relateret til andre ord
inden for det samme betydningsfelt

og om, hvordan ordene kunne indga i
forskellige kontekster. Endvidere blev
eleverne i de effektfulde treenings-
forlgb typisk preesenteret for ordene
mange gange flere gange end i de
treeningsforlgb, hvor der ikke kunne
konstateres nogen overfgringseffekt

pa leeseforstaelsen (Stahl & Fairbanks,
1986). Resultaterne af treeningsunder-
sggelserne tyder sdledes pa, at direkte
undervisning i betydningen af nye

ord kan forbedre elevers forstaelse af
tekster. Det lader imidlertid til at veere
en forudseetning, at eleverne opnar

et ret dybtgdende kendskab til de nye
ords betydning og mgder ordene mange
gange i forskellige kontekster, hvis
ordkendskabet skal kunne veere til nytte
i forbindelse med tekstlaesning.

Specielt for elever fra sproglige
minoritetsgrupper kan et begraenset

Ordkendskab

» |eseforstaelse

Hvis et sddant direkte arsag-
virkningsforhold mellem ordkendskab
og leeseforstaelse eksisterer, ma det
forventes, at undervisning i udvalgte
ords betydning ikke alene vil forbedre
elevers kendskab til disse ord, men

0gsé deres forstaelse af tekster, hvori
ordene indgar. For at afdeekke, om der
er beleeg for denne hypotese, er det
derfor relevant at inddrage resultaterne
af treeningsundersggelser, der har belyst
effekten af undervisning i betydningen
af konkrete, nye ord. Flere udenlandske

Figur 1: Model af den farste hypotese

ordforrdd veere arsag til ringe forstaelse
af tekster. En stgrre dansk undersggelse
af tyrkisk- og dansksprogede elever i 5.
0g 6. klasse viste saledes, at de elever,
der havde tyrkisk som modersmal,
gennemsnitligt klarede sig veesentligt
darligere end eleverne med dansk som
modersmal pa danske test af sdvel
leeseforstaelse som ordforrad, men

ikke pa test af afkodningsfeaerdigheder
(Nielsen, 1998). Disse resultater tyder
pa, at et begreenset dansk ordforrad
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var en veesentlig arsag til de tyrkiske
elevers vanskeligheder med at forsta
danske tekster. Dette kan formodes at
give nogle af disse elever problemer
med at tilegne sig ny viden fra de
undervisningsmaterialer, der anvendes
i skolen.

Pa folkeskolens mellemtrin, i de eldste
klasser og i ungdomsuddannelserne
bliver eleverne praesenteret for mange
ord, som sjeeldent benyttes i dagligdags
tale. Nogle af disse ord er emnespeci-
fikke og knyttede til bestemte fag,

fx ordene elektron og eneveelde, som
eleverne typisk vil mgde i forbindelse
med undervisningen i henholdsvis
fysik og historie. Andre ord anvendes
derimod i mange forskellige fag og
sammenhange og opfattes ikke som
egentlige fagudtryk, men hgrer hel-

ler ikke til de hyppigst brugte ord i
dagligdags mundtligt sprog (fx ord
som dyrke, energi, konsekvens og
fundament). Denne type ord gar under
betegnelsen "fgrfaglige udtryk" (Gim-
bel, 1995) eller "grazonesprog” (Lund
m.fl., 2006) og optraeder typisk i leere-
bggerne og i undervisningen uden yder-
ligere forklaring, da ordenes betydning
forudseettes at veere kendt. | skole- og
uddannelsessammenhang kan der der-
for nemt opsta det problem, at nogle
elever slet ikke eller kun delvist kender
betydningen af sddanne fgrfaglige
udtryk og derfor far forklaret nye fag-
lige begreber og problemstillinger ved
hjeelp af ord, som de ikke rigtigt forstar
betydningen af. Dette kan naturligvis
begreense forstdelsen af leerebogsstof-
fet. P4 baggrund af de omtalte under-
segelser af Nielsen (1998) og Gimbel
(1995) kan dette problem formodes at
veere langt mere udbredt blandt elever
med dansk som andetsprog end blandt
elever med dansk som modersmal.

Viden - en bagvedliggende faktor
Ifglge en anden hypotese er der et
indirekte forhold mellem ordkendskab
og leeseforstaelse, idet begge disse
faktorer formodes at veere relaterede til
en tredje underliggende faktor, nemlig
viden. Fortalere for denne hypotese (fx
Anderson & Freebody, 1981; Diakidoy,
1998) fremhaever, at relevant viden
inden for et bestemt emneomrade
indebeerer kendskab til ord og begreber,

TIDSSKRIFTET
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der er specifikke for det pageeldende
emne. Ifglge hypotesen er kendskab

til de ord, der optreeder i en tekst, et
tegn pd, at leeseren har den viden, der
er ngdvendig for at forstd den pageel-
dende tekst. Hvor den fgrste hypotese
betoner kendskab til de enkelte ords
betydning som redskab til at forsta
teksten, er det ifglge den anden
hypotese altsa ikke leeserens ordkend-
skab, der i sig selv er afggrende for
|eeseforstaelsen, men snarere den viden
om emner og relaterede begreber, som
dette ordkendskab repraesenterer. Hvis
en leeser fx forstar en tekst, hvori et ord
som fotosyntese indgar, er det sdledes
sandsynligt, at leeseren kender en raekke
andre relaterede ord og har en viden
om biologi, som fremmer forstdelsen af
den konkrete tekst.

vist, at jo mere laesere i forvejen ved
om et bestemt emne, jo bedre er deres
forstaelse af tekster om det pageel-
dende emne, uanset om det drejer sig
om fx et geografisk omrade (Haenggi &
Perfetti, 1994) eller kulturelt betingede
feenomener og begivenheder (Droop

& Verhoeven, 1998). Saledes fandt
Droop & Verhoeven i en hollandsk
undersggelse, at barn med arabisk som
modersmal og hollandsk som an-
detsprog leeste hollandske tekster om
muslimske traditioner hurtigere og med
bedre forstaelse, end de leeste holland-
ske tekster om plejehjem for eldre, selv
om teksterne havde samme sproglige
sveerhedsgrad. Ikke overraskende var
det i modseetning hertil lettere for barn
med hollandsk som modersmal at laese
om hollandske plejehjem end

Ordkendskab
Viden
Leeseforstaelse

Flere forhold kan siges at underbygge
hypotesen om viden som en under-
liggende faktor. For det farste er det
veldokumenteret, at leeseres forhands-
viden om emnet for en tekst har stor
betydning for deres udbytte af teksten.
Adskillige undersggelser har sdledes

Figur 2: Model af den anden hypotese

om muslimske traditioner. Dette skyldes
formodentlig, at relevant baggrunds-
viden generelt ggr det lettere at laese,
forstd, fortolke og huske informationer
i en tekst, og at en sddan viden typisk
implicerer kendskab til en raekke
relaterede ord og begreber.
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Hvis kendskabet til sddanne ord er
mangelfuldt eller upreecist, vil det
typisk begreense forstdelsen af tekster,
som indeholder sddanne ord, uanset om
eleven laeser pa sit modersmal eller et
andet sprog.

For det andet underbygges hypotesen
af data, der tyder p3, at viden er rela-
teret til sdvel ordkendskab som leese-
forstaelse, blandt andet fra en dansk
undersggelse af handelsskoleelever
(Gellert, 2000, 2003). | denne un-
dersggelse deltog eleverne i test, der
afdeekkede deres leeseforstaelse af
udvalgte fagtekster fra to fag i deres
uddannelse. Derudover deltog eleverne i
flere forskellige ordforradstest. Den ene
test var en faglig ordforradstest, hvor
alle testordene var emnemaessigt rela-
terede til de udvalgte fag. Den anden
var en mere generel test af ordforrad,
hvor testordene ikke var relaterede til
bestemte fag eller emner. Undersg-
gelsen viste, at elevernes resultater pa
de faglige leeseforstaelsestest i hgjere
grad var relateret til deres resultater pa
den faglige ordforradstest end til deres
resultater pa den generelle ordfor-
radstest. Selv nar der var taget hojde
for spredningen i elevernes generelle
ordforrdd, var der stadig en veesentlig
del af spredningen i deres forstaelse

af de uddannelsesfaglige tekster, der
kunne "forklares" ud fra deres resul-
tater pa testen af fagligt ordforrad. De
anvendte testord i den faglige ordfor-
radstest optradte ikke i de tekster, der
blev anvendt i leeseforstaelsestestene,
sa resultatet kan ikke skyldes, at det var
elevernes kendskab til disse konkrete
ord, der pavirkede deres lzeseforstaelse
af fagteksterne. Resultatet kan derimod
tolkes som et udtryk for, at elever-

nes resultater pd de anvendte faglige
ordforradstest var et indirekte mal

for deres faglige emnekendskab, og

at dette emnekendskab var en under-
liggende faktor, som ogsa pavirkede
deres forstaelse af fagteksterne.

Hypotesen om emnespecifik viden

som en vigtig underliggende faktor er
seerlig interessant i skole- og uddan-
nelsessammenhange, fordi mange af
de nye ord, som elever mgder i under-
visningsmaterialerne, netop er knyttede
til bestemte emner og fagomrader. En
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undersggelse af norske skolebgger fra
4. til 9. klasse viste saledes, at en stor
del af de lavfrekvente ord, der optradte
i fx fysikbggerne, ikke indgik i bggerne
til andre af skolens fag (Golden, 1984).
Det forekommer oplagt, at kendskab

til betydningen af ord som elektron og
fotosyntese forudseetter forstaelse af
centrale begreber inden for fagene fysik
og biologi, og at sddanne ord derfor
typisk leeres i forbindelse med tilegnelse
af viden inden for disse fag.

Laesning som redskab til tilegnelse af
nye ord

Man kan tilegne sig betydningen af
ukendte ord bade ved at lytte og leese,
men mange forskere anser laesning

for at veere den veesentligste kilde

til tilegnelse af nye ord og dermed
omfanget af elevernes laesning som af-
gerende for udviklingen af ordforradet
(fx Elbro, 2006; Stanovich, 1988). Dette
hanger sammen med, at forekomsten
af sjeeldne ord er veesentligt hgjere i
skrevet sprog end i talt sprog. Under-
sggelser har saledes vist, at barnebgger
indeholder langt flere sjeeldne ord

end tv-programmer for bgrn, og at

der i aviser, blade og bgger for voksne
forekommer mange flere sjeeldne ord
end i samtaler mellem voksne og i tv-
programmer for voksne (jf. Cunningham
& Stanovich, 1998; Hayes & Ahrens,
1988). Der er altsa generelt langt storre
sandsynlighed for at stgde pa helt eller
delvist ukendte ord, ndr man leaeser, end
nadr man lytter til talt sprog.

Spergsmalet er s, i hvor hgj grad man
under leesning tilegner sig betydningen
af ukendte ord pd basis af den kontekst,
ordene indgar i. Swanborn & de Glop-
per (1999) estimerer pa baggrund af en
reekke undersggelser, at der er en gen-
nemsnitlig sandsynlighed pa cirka 15
% for, at en leeser tilegner sig betyd-
ningen af et ukendt ord efter at have
mgdt ordet en enkelt gang i en naturlig
kontekst. Sandsynligheden for, at et ord
tilegnes efter en enkelt praesentation,

afhanger blandt andet af andelen af
ukendte ord i de anvendte tekster og
af elevernes laesefeerdigheds-niveau (jf.
Diakidoy, 1998; Swanborn &t de Glop-
per, 1999). Det vil altsa sige, at jo flere
ukendte ord en tekst indeholder og jo
ringere eleven laeser, jo mindre er
sandsynligheden for, at betydningen af
de enkelte ukendte ord tilegnes ud fra
konteksten. Under alle omsteendigheder
tyder en sandsynlighed pé cirka 15 %
ikke umiddelbart p3, at et enkelt mgde
med et ukendt ord i forbindelse med
leesning giver seerligt gode muligheder
for at udlede ordets betydning. Det
skyldes formodentlig, at en leeser ved
det forste mgde med et ukendt ord
ofte kun vil fa en vag fornemmelse af
ordets betydning, hvorimod gentagne
mgder med det samme ord i forskellige
kontekster kan give et gradvist mere
preecist indtryk af betydningen.

| denne sammenhang er det oplagt,

at personer, der leeser meget, far flere
muligheder for at mgde de samme

ord i forskellige kontekster og uddybe
kendskabet til disse ord end personer,
der kun leeser lidt.

Leesning >

Ordkendskab

Figur 3: Model af den tredje hypotese
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Barn, der leeser meget og gerne, kan
leere mange nye ord gennem deres
leesning og derved fa bedre forudseet-
ninger for at leese mere udfordrende
tekster, hvor de kan tilegne sig betyd-
ningen af endnu flere ord. Men der kan
0gsa opstd en ond cirkel, hvor bgrn,
som undgar laesning, ikke udvikler deres
leesefeerdigheder og ordforrad s meget,
at de kan leese alderssvarende tekster,
og dette kan medvirke til yderligere

at begreense laeselysten. Individuelle
forskelle i omfanget af laesning kan
saledes bidrage til, at der op gennem
skolealderen udvikles stadigt starre
forskelle mellem eleverne med hensyn
til bade leesefeerdigheder og ordforrad,
hvor "den rige bliver rigere og den fat-
tige fattigere” (Stanovich, 1988). Flere
undersggelser har da 0gsa dokumen-
teret, at individuelle forskelle i bgrns
og voksnes leeseerfaring er relateret til
bade omfanget af deres ordforrdd og
niveauet af deres leesefeerdighed (fx
Cunningham & Stanovich, 1991, 1997).

Evne til at lezere - en bagvedliggende
faktor

De paviste sammenhange mellem
elevers praestationer pa test af laese-
forstdelse og ordforrdd afspejler ifglge
nogle forskere primeert individuelle
forskelle i sproglige evner eller intel-
ligens (fx Hunt, 1978; Jensen, 1980). Et
vaesentligt problem i at behandle denne
teori bestar i, at der blandt fagfolk
hersker stor uenighed om, hvad intelli-
gens overhovedet er (jf. Gardner, 1999;
Hansen, 1997; Siegel, 1995). Det ligger
uden for denne artikels rammer at give
en narmere diskussion af dette kon-
troversielle begreb. | stedet redegares
der i det fglgende kort for en teori, som
sammenkader intelligensbegrebet med
bade leeseforstaelse og ordforrad og
som derfor er seerlig interessant i denne
sammenheng (Sternberg, 1987; Stern-
berg & Powell, 1983). Sternberg har
saledes argumenteret for, at en persons
generelle evne til at leere fra kontek-
sten er en vigtig komponent i begrebet
intelligens. En sddan evne til at leere fra
konteksten pavirker tilegnelsen af bade
nye ord og informationer fra tekster.

En ordforradstest kan ifelge Sternberg
ses som et indirekte mal for en persons
evne til at leere ords betydninger ud

fra konteksten og afspejler sdledes
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den viden om ord, som en person har
tilegnet sig forud for testtidspunktet.
En leeseforstaelsestest beskrives som et
mere direkte mal for en persons evne til
at tilegne sig ny viden fra konteksten
pa testtidspunktet. En persons pree-
stationer pa test af sdvel ordforrdd som
leeseforstdelse afspejler altsa ifglge
denne teori en generel evne til at leere
fra konteksten, og denne generelle evne
antages at udggre en vigtig del af en
persons intelligens.

eleverne blev testet igen tre maneder
efter undervisningsforlgbets afslutning,
klarede de elever, der havde modtaget
undervisning i at udlede ords betyd-
ning ud fra konteksten, sig imidlertid
pa flere mader signifikant bedre end de
elever, der havde faet treening i at leere
definitioner pa ord. Eleverne, der havde
leert at bruge konteksten, havde sdledes
efter tre maneder stgrre ordforrad,
bedre feerdigheder i pd egen hand at
udlede ordbetydninger pa basis

Ordforrad
Evne til at lzere fra konteksten
Leeseforstaelse

Undersggelser har vist, at elevers
feerdigheder i at udlede betydningen
af nye ord pa basis af den omgivende
tekst heenger sammen med savel
elevernes ordforrdd som deres niveau
af leeseforstaelse (fx Cain m.fl., 2004;
Shefelbine, 1990). Denne sammenhang
kan ud fra Sternbergs teori fortolkes pa
den made, at elevernes generelle evne
til at leere fra konteksten afspejler sig

i deres preestationer pd opgaver i at
udlede ordbetydninger fra konteksten,
og at denne evne har betydning for
bade deres ordforradsudvikling og deres
leeseforstaelse.

| en reekke undersggelser er elevers
feerdigheder i at udnytte konteksten

til at udlede ukendte ords betydning
blevet treenet (fx Nash & Snowling,
2006; Tomesen & Aarnoutse, 1998).

En sadan treening har generelt haft en
positiv effekt pd elevernes feerdigheder
i at udlede ords betydning fra kontek-
sten (jf. oversigtsartikel af Fukkink &
de Glopper, 1998). Spgrgsmalet er sa,
om en forbedring af disse feerdigheder
fremmer udviklingen af elevernes
ordforrad og deres leeseforstaelse. En
nyere undersggelse af Nash & Snowl-
ing (2006) tyder p3, at det faktisk kan
veere tilfeeldet. | denne undersggelse
fik elever med ringe ordforrad tree-
ning enten i at udlede betydningen

af ukendte ord p3 basis af konteksten
eller i at leere definitioner pd ukendte
ord. Undersggelsen viste, at eleverne

i begge grupper umiddelbart efter
undervisningsforlgbet havde forbedret
deres kendskab til de treenede ord. Da

Figur 4: Model af den fjerde hypotese

af den omkringstaende tekst og bedre
forstaelse af tekster, der indeholdt
nogle af de treenede ord. Resultaterne
af Nash & Snowlings undersggelse
tyder sdledes p3, at elevers evne til

at leere fra konteksten kan forbedres
gennem traening, og at en sadan
treening kan have en positiv effekt pa
bade ordforradd og leeseforstaelse. Disse
resultater kan siges at stgtte Sternbergs
teori.

Sammenfatning vedrgrende hypoteser
| de foregaende afsnit er fire forskellige
hypoteser om drsag-virkningsforholdet
mellem ordforrdd og leeseforstaelse ble-
vet gennemgaet. | den fgrste hypotese
understreges det, at nar leeseren farst
kender de ord, der indgar i tekster, vil
dette kendskab fremme leeseforstael-
sen. Som beskrevet er der et vist beleeg
for denne hypotese, idet det er pavist,
at ordkendskabsundervisning under
visse omstaendigheder kan medfare

en bedre leseforstaelse af tekster, der
indeholder de treenede ord. En vigtig
pointe i den anden hypotese er, at

nye ord typisk leeres i forbindelse med
tilegnelse af ny viden om et emne,
hvilket resultaterne af flere under-
spgelser ogsa synes at underbygge.
Endvidere peges der i den tredje hy-
potese pd, at omfanget af laesning har
en selvsteendig betydning for udviklin-
gen af ordforradet. Som naevnt er det
blevet pavist, at der er relativt steerke
sammenhange mellem bgrn og unges
leeseerfaring, leeseforstaelse, ordforrad
og viden. En oplagt forklaring pa disse
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sammenhange er, at omfattende lees-
ning giver unikke muligheder for bade
atforbedre leesefeerdigheden, tilegne sig
ny viden om forskellige emner og leere
nye ord og begreber i en meningsfuld
kontekst. P& den ene side fremmes
leeserens forstaelse af en tekst, hvis han
i forvejen kender til de ord, der indgar

i teksten og det emne, der behandles.
Pa den anden side har leesning i sig selv
betydning for ordforradsudviklingen og
tilegnelsen af ny viden. Der er altsé en
gensidig sammenhang mellem ordfor-
rad, viden og leesning. Selv om der i

de tre naevnte hypoteser om arsag-
virkningsforholdet mellem ordforrad og
leeseforstaelse fokuseres pa forskellige
aspekter, udelukker hypoteserne saledes
ikke hinanden, men kan snarere siges at
supplere hinanden.

Endnu en mulighed er, at elevernes
sproglige evner eller intelligens har
afggrende betydning for svel ordfor-
radsudviklingen som leeseforstaelsen.
Denne fjerde hypotese er vanskelig at
behandle uden en naermere afgraens-
ning af disse evner. Der blev derfor i
det foregdende redegjort for en specifik
teori om evnen til at leere fra kontek
sten som en central bagvedliggende
faktor. Denne teori kan i nogen grad
underbygges med data fra undersggel-
ser, som viser, at den omtalte evne

til at leere fra konteksten faktisk kan
forbedres og udvikles gennem under-
visning og treening. Dermed kan der pa
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baggrund af alle fire hypoteser drages
paedagogiske konsekvenser.

Paedagogiske implikationer

| det folgende skitseres nogle peeda-
gogiske implikationer af de fremsatte
hypoteser, idet der fokuseres pa mulige
tiltag over for svage leesere med et
begraenset ordforrad.

Der er som naevnt fundet beleeg for
hypotesen om, at leesning i sig selv er
et vigtigt redskab i forbindelse med
tilegnelsen af nye ord. Elever, der leeser
meget, har sdledes bedre muligheder
for at tilegne sig ord, der ligger ud over
et dagligdags ordforrad, end elever, der
undgar leesning. P4 denne baggrund
virker det som en oplagt paeedagogisk
opgave at forsgge at motivere alle
elever til at leese sa meget som muligt,
bade i skolen og i fritiden. Imidlertid
vil svage leesere ofte have sveert ved

at forstad de tekster, der retter sig mod
deres aldersgruppe og klassetrin, da
disse tekster typisk vil ligge over deres
leeseniveau og indeholde mange ord,
som de ikke kender. Svage leesere vil
under deres leesning ikke alene stgde
pa relativt mange ord, som de ikke
kender, men vil ogsa pa grund af deres
leesevanskeligheder have feerre men-
tale ressourcer tilovers til at forsgge at
udlede betydningen af de ukendte ord.
Over for denne gruppe virker det derfor
ikke paedagogisk forsvarligt at forlade
sig pa, at opmuntring til megen lees-
ning vil veere tilstraekkeligt til at bryde

den onde cirkel.

Spergsmalet er s3, om det kan betale
sig at give ordkendskabsundervisning til
disse elever, og i givet fald hvordan en
sadan undervisning bgr tilretteleegges.
En treeningsundersggelse af Bos og An-
ders (1990) viste, at et grundigt arbejde
med ords betydning i en emnemaessig
kontekst havde en positiv effekt pa
svage leeseres forstdelse af tekster. En
sadan undervisning kan siges at ligge i
forleengelse af bade den farste hypo-
tese om ordkendskab som redskab til
leeseforstdelse og den anden hypotese
om videnskomponenten som en vigtig
faktor. | praksis vil det imidlertid i den
daglige undervisning veere tidsmaes-
sigt umuligt at arbejde grundigt med
alle ord, som kan formodes at veere
helt eller delvist ukendte for nogle

af eleverne. Leereren vil derfor ofte
veere ngdt til at fokusere pa nogle fa
udvalgte ord. Eksempelvis kan leereren
for elevernes leesning af en tekst leegge
op til en diskussion af betydningen

af ord og begreber, som er centrale

for forstaelsen af teksten, saledes at
ordene relateres til den viden, som
eleverne allerede har eller er i feerd med
at opbygge om emnet for teksten. Selv
om det som neaevnt ikke er praktisk
muligt at give en omfattende under-
visning i alle nye ords betydning, kan
et grundigt arbejde med udvalgte
nggleord i en emnemaessig kontekst
sandsynligvis medvirke til at ggre det
nemmere for isaer svage leesere at
komme igennem nogle tekster. Den
omtalte undervisning i konkrete ords
betydning kan eventuelt suppleres med
en undervisning, der sigter mod at leere
eleverne at benytte hensigtsmaessige
strategier, sa de pa egen hand kan
udnytte konteksten til at udlede betyd-
ningen af ukendte ord, som de mgder
under leesningen af tekster.

Som neevnt kan de beskrevne hypoteser
siges at supplere hinanden, idet de
hver iseer belyser forskellige aspekter
af arsag-virkningsforholdet mellem
ordforrdd og leeseforstaelse. Tilsvarende
kan flere af de skitserede peaedagogiske
tiltag sandsynligvis pa forskellig vis
bidrage til at fremme elevers
ordforradsudvikling og forbedre deres
leeseforstaelse.
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