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Hvis elever i folkeskolen skal udvikle effektive faglige leesefeerdigheder, der satter dem i stand til
selvsteendigt at tilegne sig og formidle viden, sa ma skolens faglarere ikke alene formidle deres fags
saerlige problemstillinger, metoder og redskaber; de ma ogsa undervise eleverne i, hvordan de
selvstaendigt tilregner sig viden i faget ved hjelp af savel tekstbaserede materialer som andre
formidlingsformer (Arnbak, 2012). En sadan tankegang afspejles da ogsa i de nye Falles Mal, hvor
begreber som faglig leesning, ordkendskab og kendskab til teksters formal og struktur er skrevet ind
i malbeskrivelserne for de enkelte fag (Undervisningsministeriet, 2014).

Men det er faktisk ikke nogen enkel sag for en faglaerer, der er uddannet til at formidle viden i et
fagomrade, at integrere undervisning i forstaelsesstrategier og andre leesefaglige aktiviteter i
fagundervisningen. Undervisning i fagets serlige leesekrav og leesefaglige metoder og redskaber har
traditionelt ikke veeret en del af undervisningen i fagene pa leereruddannelsen
(professionshgjskolerne). De fleste fagleerere vil derfor have behov for leesefaglig hjelp og
vejledning til at se nye muligheder, redskaber og metoder, der kan gavne elevernes selvstendige
videnstilegnelse.

I det fglgende beskrives erfaringer fra Laesevejlederprojektet i Projekt VIS, et projekt om faglig
leesning, der er finansieret af UVM og DLF (Arnbak, 2014). Lasevejlederprojektet havde til formal
at udvikle og afprgve en model for et tvaerkollegialt samarbejde om elevernes faglige
leeseundervisning (kollegacoaching). Lasevejlederen havde i denne model ansvaret for at statte
fagleaererne i deres fagdidaktiske udviklingsprocesser. Du kan laese mere om projektets metode og
veerktgjer i VIS-manual — Laesevejledernes kollegacoaching i forbindelse med den faglige leese- og
skriveundervisning, som bliver tilgeengelig pa Undervisningsministeriets hjemmeside.

De modeller og veerktgjer, som blev udviklet til projektet, er ikke knyttet specifikt til et bestemt fag.
| projektet er faget historie valgt, fordi erfaringer viser, at leesning af fagets tekster stiller relativt
store krav til elevernes forstaelses- og falgeslutningsarbejde.

Projektets deltagere
Laesevejlederprojektet var forankret i Hvidovre kommune, hvor fem skoler deltog som

projektskoler, og fire andre skoler deltog som kontrolskoler. Fra hver skole deltog to leesevejledere,
to faglaerere, der underviste i historie pa 7. argang (i alt 18 leesevejledere og 18 faglerere), og to 7.
klasser (i alt 18 klasser).
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Projektets forstaelsesstrategier og faglige leeseredskaber
Fokus for projektets tveerkollegiale samarbejde mellem leesevejleder og fagleerer var syv

forstaelsesstrategier eller redskaber til statte for elevernes udbytte af den faglige leesning (se tabel
1). Elevernes undervisning i disse strategier skulle integreres i selve fagundervisningen, her
repraesenteret ved faget historie, saledes at nytten af strategierne blev synliggjort i den daglige
undervisning.

Nr. Fokusomrade Redskab eller strategi
2 ', o .
1 Fokus pé elevens forhdndsviden Se teksten an!” + lzeseformal til
tekstleesningen
2 Fokus pa afsnittets indhold Afsnittets emnesatning
3 Fokus pé elevens forhandsviden V@L: Aktivering af forhandsviden

(brainstorm, mindmap)

Fokus pa tekstens centrale

4 elementer V@L: spgrgsmal til tekst og svar

5 Fokus pa fagligt ordkendskab ‘Gaet et ord’

6 Fokus pa fagligt ordkendskab ‘Ordkendskabskort’

5 Fokus pa tekstens centrale Overskrifter til afsnit (opsummering i
elementer en s&tning)

Tabel 1. Oversigt over laesevejlederprojektets forstaelsesstrategier og redskaber.

| projektet indgik et uddannelsesforlgb for leesevejlederne pa 19 lektioner. Uddannelsesforlgbet var
delt i 2 dele, hvor farste del omfattede laeseteoretisk og leesedidaktisk viden (forar 2013), og anden
del omfattede voksenpadagogik og kollegacoaching (efterar 2013). Efterfglgende afprgvede
lzesevejlederne samarbejdsmodellen og de redskaber, der var udviklet hertil i en 14 ugers
praksisperiode.

Projektets samarbejdsmodel

I Laesevejlederprojektet blev der valgt en enkel samarbejdsmodel. Den enkelte lesevejleder var
ansvarlig for at samarbejde med - og vejlede én historielerer i forbindelse med dennes undervisning
i historie i 7. klasse. Projektet sggte saledes ikke at afspejle hverdagens komplekse
samarbejdsrelationer og arbejdsopgaver, men havde til formal at sikre, at leesevejleder og faglaerer
havde rimelige muligheder for at gere sig erfaringer med projektets samarbejdsstruktur.



Leesevejlederen var til stede i klassen i én ugentlig historietime; historieleereren underviste selv i
ugens anden time. Ved projektets opstart blev der aftalt et coaching-mgde far selve undervisningen,
hvor arbejdet med de forste 2 ugers redskab/strategier konkretiseredes.

I ugens farste undervisningstime modellerede lzesevejlederen ugens strategi. Derefter tog
historieleereren over og gennemfarte resten af undervisningen med fokus pa de planlagte faglige
mal og de udvalgte fagord/far-faglige ord. I ugens anden lektion fortsatte fagleereren alene arbejdet
med den udvalgte strategi/redskab og arbejdet med emnet.

I uge 2 observerede leesevejlederen faglaererens undervisning og brug af redskabet/strategi.
Leasevejlederens observationer havde fokus pa, om lereren tydeliggjorde formal og
fremgangsmaden for strategien, og om elevene blev aktivt inddraget i gennemgangen. | ugens sidste
lektion fortsatte fagleereren gennemgangen af emnet og brug af redskabet. Fagleereren evaluerede
elevernes udbytte af den faglige leeseundervisning — iseer med fokus pa ’strategiens hvordan og
hvorfor’.

Pa madet mellem laesevejleder og faglaerer drgftede deres erfaringer. Laesevejleder opsummerede
disse og noterede dem ned i ’Faglerermeade: aftaleark’. Disse mgdeplaner samt laesevejleders og
fagleerers refleksionslogs var udgangspunktet for mgde med VIS-gruppen pa skolebesggsdagene.

Deltagerrefleksioner

En vigtig del af denne praksisudvikling var at udvikle deltagernes bevidsthed om egen praksis og
egne reaktioner pa nye tiltag. Derfor havde bade lesevejleder og historielaerer til opgave at skrive
om deres erfaringer i en refleksionslog. Savel laesevejleders — som historielaerers logs blev uploadet
til projektets mapper pa Hvidovres Fellesnet. Her havde projektgruppen adgang til deltagernes logs
og kunne folge processen ’on-line’, kommentere og besvare spergsmal efter onske.

Supervision og stette i laesevejleders kollegavejledning

Lasevejlederne madtes en gang om maneden med de andre laesevejledere i projektet. Pa disse
netvaerksmgder droftede leesevejlederne deres erfaringer med samarbejdet og med projektets
forstaelsesstrategier og redskaber og udvekslede gode ideer. Hver lesevejleder havde desuden
tilknyttet en repraesentant fra VVIS-gruppen. En gang om maneden (4 gange i praksisperioden) kom
VIS-gruppen pa skolebesgg, hvor de oververede laesevejlederens (eller historielerers) modellering i
klassen og deltog i mgdet mellem parterne. Der var tillige Iabende mail-korrespondance mellem
leesevejleder og forsker, som indgik i den Igbende evaluering af projektet.

Laesevejledernes og faglerernes erfaringer med projektets samarbejdsmodel og metoder blev
indsamlet via spargeskemaer og forskergruppens refleksionslogs og observationer fra
skolebesggene.

Modellering af forstaelsesstrategier i klassen

Som helhed gav gruppen af laesevejledere udtryk for, at de var blevet modtaget positivt bade af
leerer og elever, men at det var anderledes og sveert at modellere (fx teenke hgjt undervejs i
strategiens fremgangsmade) brugen af forstaelsesstrategierne. | starten tog leesevejlederens
modellering af forstaelsesstrategien laengere tid end planlagt og ogsa leengere tid, end laereren fandt



gnskeligt. Faglerergruppen a&ndrede dog holdning til arbejdet med forstaelsesstrategierne,
efterhanden som de erfarede, at eleverne rent faktisk kom til at arbejde med fagets
problemstillinger, ord og begreber, og at de sa ud til at forsta og huske disse bedre end sadvanligt.
Laesevejlederne gav udtryk for, at de oplevede at eleverne havde udbytte af deres modellering og
var aktive undervejs i processen. Isar de svagere elever virkede, som om de fik udbytte af, at
leesevejleder/lzreren tydeliggjorde, hvordan man skulle arbejde med en strategi og hvorfor den var
nyttig i det faglige leesearbejde.

Elevudbytte af strategiundervisningen

Bade lesevejledere og historielaerere vurderede, at VIS-strategierne var nyttige for elevernes
forstaelse af fagteksterne. Pa en skala fra O (slet ikke) til 7 (meget nyttig) gav leesevejlederne i snit
VIS-strategierne 5,5 af max 7 (SD = 1,12), og historieleererne 5 af max 7 (SD 1,11).

Implementering af forstaelsesstrategier i fagundervisningen

Generelt oplevede historielaererne, at det var relativt let at inddrage VIS-forstaelsesstrategierne i
deres historieundervisning (i snit = 5,22 af max 7). Historieleererne blev ogsa bedt om at forholde
sig til forberedelsesbyrden, nar de skulle integrere arbejdet med forstaelsesstrategier i deres
historieundervisning. 7 af de 9 projektlarere oplyste, at de skulle bruge mere tid pa at forberede
deres undervisning, men at det var veerd at bruge tid pa, og én leerer angav samme forberedelsestid.

Kollegialt samarbejde om faglig leeseundervisning

I hverdagen er undervisere meget autonome personer, der selv planlaegger og gennemfarer
undervisning i deres fag. Det kraever derfor overskud, motivation og velvilje at samarbejde med
andre om indhold, struktur og form af undervisning. Et kritisk punkt i samarbejdet var da ogsa klare
aftaler om laesevejlederens og fagleererens ansvarsomrader i projektets historieundervisning. Det tog
et stykke tid at fa modellen for samarbejdet mellem de to parter til at fungere, og alle erfaringer
viste, at det kraeevede ’respekt for kollegaens banehalvdel” og for hinandens viden og ekspertise.
Laesevejledere og historielerere besvarede samme spgrgsmal om samarbejdsmodellen og de
verktajer, der blev benyttet i samarbejdet mellem laesevejleder og faglerer. Parterne havde en
meget positiv opfattelse af deres samarbejde. Bade laesevejledere og historielaerere vurderede, at
historieleereren havde oplevet samarbejdet som positivt og motiverende, at denne havde udviklet sit
kendskab til faglige leesemetoder og redskaber gennem samarbejdet, og at historieleereren havde
udviklet en bedre forstaelse af, hvordan man kan undervise i forstaelsesstrategier. Historieleerernes
positive evaluering af samarbejdet blev klart formuleret i deres positive anbefaling til kolleger af
samarbejdet med laesevejlederen (I snit = 6,33 af 7 mulige).

Kollegacoaching — en genvej til effektiv faglig leeseundervisning?

Savel nationale som internationale undersggelser (Knight, 2007; EVA, 2005) har peget pa, at
forskningsbaseret viden om effektive undervisningsmetoder ikke i tilstreekkelig grad konkretiseres i
den daglige undervisning i grundskolen. Erfaringer fra projektgruppens skolebesgg og data fra
spargeskemaer til leesevejledere, historieleerere og skoleledere har vist, at samarbejdsmodellen
(kollegacoaching) har fungeret tilfredsstillende for alle involverede parter. Det star dog ogsa klart,



at kollegacoaching har nogle klare preemisser, som skal veere opfyldt, for at samarbejdet fungerer,
og elevernes faglige laesning far fokus i fagundervisningen.

Praksisudvikling kreever en engageret og synlig ledelse

Hvis skolens ledelse gnsker, at man pa skolen gar en szrlig indsats for at styrke alle elevers faglige
leesefeerdigheder, sa ma den aktivt understette faglaerernes professionsudvikling. Skolelederen har
en vigtig funktion som engageret og positiv indpisker’, der holder faglererne til ilden og pa en
venlig made kraever af dem, at de samarbejder med fx leesevejlederen om elevernes arbejde med
fagets tekster.

At bista andre kolleger i en udvikling af deres praksis kraever erfaring; derfor ma leesevejlederen
have rimelige muligheder for at udvikle sin ekspertise og gare sig erfaringer i kollegacoaching. |
USA er leesecoachen ofte fuldtidsansat til at varetage dette job pa en skole (Knight, 2007, Toll,
2006). Vi anbefaler ligeledes, at skolens ledelse sgrger for, at den eller de leesevejledere, der skal
varetage kollegacoaching har mindst halvdelen af deres arbejdstid inden for dette omrade. Gode
intentioner er ikke tilstreekkeligt til at skabe rimelige muligheder for samarbejde pa tveers af
faggrupper. Der skal bade ressourcer (arbejdstimer) og en fleksibel skemalagning til for at fa
samarbejdet til at fungere.

En laesevejleder ma vaere uddannet i kollegacoaching

Hvis laesevejlederne skal have ansvaret for kollegernes praksisudvikling, sa ma gruppen af
leesevejledere efteruddannes. Det betyder, at der ma etableres en supplerende uddannelse inden for
leesefaglig kollegacoaching og vejledning specifikt rettet mod laesevejledergruppen. Det kunne veere
et ekstra modul pa laesevejlederuddannelsen (med afsluttende opgave) eller blot et supplerende
kursus i kollegacoaching. Den supplerende leesecoach-uddannelse kunne ogsa etableres lokalt i den
enkelte kommune med laesekonsulenten som lokal uddannelsesansvarlig og med hjeelp fra eksterne
forskere. Pa langt sigt vil det veere formodentlig vere hensigtsmaessigt, at leesekonsulenten indtager
en aktiv rolle i efteruddannelsen af leesevejlederne pa dette omrade.
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