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Bornestavning med og uden (computer)feedback

Hvordan kan man bedst fremme den tidlige staveudvikling?

Der er en sterk sammenhang mellem l&sekompetence og uddannelse og job (Rosendahl m.fl.,
2013). Det er altsa vigtigt at leere at leese i skolen, og derfor bliver viden om laeseundervisnings
tilretteleggelse en central del af dansklererens fagdidaktiske viden. Da lase- og staveudviklingen
hanger sammen (se afsnittet "Hvorfor bgrnestave?”), er det ogsa vigtigt for laereren at vide,
hvordan staveundervisningen tilretteleegges sa udviklingen understgttes. Derfor vil dette ph.d.-
projekt sgge at skabe ny viden om, hvad der virker i skolens tidlige staveundervisning.

I Danmark er bgrns tidlige forsgg pa at repraesentere ord med skrift, bgrnestavning (BS), et
anerkendt undervisningsredskab i indskolingen (UVM, 2015b, 2015a). Flere danske studier
beskriver, pa baggrund af primert kvalitative data, en positiv effekt af en padagogisk praksis, der
vagtlegger, at eleven bgrnestaver i uformelle leringssituationer uden direkte feedback (FB) pa
stavemaden og selv opdager det alfabetiske princip. (Bjerre & Friis, 2004; Korsgaard m.fl., 2010;
Labuz m.fl, 2012). Fordi BS i denne danske praksis bestar af mange elementer, er det mindre
tydeligt, hvad der pracist virker pa hvad og i hvor hgj grad. Det vil denne ph.d. tage hul pa i et
effektstudie med et eksperimentelt design, som skal belyse, hvordan lese- og staveudviklingen
pavirkes af BS under forskellige FB-betingelser. Studiets metode adskiller sig fra den danske
forskningspraksis pa omradet, men tager alligevel afsat i den eksisterende viden med det formal at
bidrage med ny, der pa sine egne betingelser kan nuancere vidensfeltet og den eksisterende praksis.

Hvorfor begrnestave?

Indflydelsesrig teori om la&seudvikling (Frith, 1985) beskriver, at lesning og skrivning udvikles 1 et
samspil. Dette understgttes af korrelationsstudier (Ehri, 2005; Torgesen & Davis, 1996). Lesning
og stavning deler i den tidlige skriftsproglige udvikling centrale kognitive ressourcer: Fonologisk
opmarksomhed og evnen til at koble lyd og bogstav (Ehri, 2000; Perfetti, 1997; Vaessen &
Blomert, 2013). Flere prediktionsstudier viser en sammenha&ng mellem kvaliteten af elevernes BS
og senere lese- og staveferdighed (Caravolas m.fl. 2001; Clarke, 1988; Frost, 2001; Mann m.fl.,
1987; Mann, 1993; Shatil m.fl., 2000). BS bruges i flere effektstudier til at udvikle deltagernes
fonologiske opmarksomhed og/eller ordgenkendelse og stavning (Clarke, 1988; Ehri & Wilce
1987; Martins & Silva, 2006; Ouellette m.fl., 2008, 2013; Rieben m.fl., 2005; Roberts & Meiring,
2006; Santoro m.fl. 2006; Uhry & Shepherd, 1993). Resultaterne viser, at fonologisk
opmarksomhed og ortografiske viden kan udvikles via BS. Ouellette og Sénéchal (2008)
argumenterer for, at BS udvikler ordgenkendelsen, fordi opmarksomheden rettes mod
sammenh@ngen mellem lyd og bogstav. Netop det at aktivere og integrere fonologisk og ortografisk
viden er vigtigt for den tidlige la@seindlaring (Share, 1995).

Stgrstedelen af de ovennavnte studier bruger BS som et afs@t for en formaliseret stavetr&ning med
direkte FB. I en metaanalyse af forskningslitteraturen om stavetrening viser Graham og Santangelo
(2014), at formel staveundervisning er effektfuld for staveudviklingen. Samtidig vidner erfaringerne
fra dansk praksis (se fx Korsgaard m.fl., 2010) om, at indirekte FB pa BS kan fgre til bedre
stavning.
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De ovennavnte studier viser, at man med udgangspunkt i BS kan hjalpe bgrn til at blive bedre
stavere og laesere. Det ggr det vigtigt at vide, under hvilke betingelser bgrn lerer mest af at
bgrnestave, og affgder et behov for effektstudier, der forholder sig dansk praksis og ortografi.

Gradueret FB fra en lerer er en del af treeningen i flere af ovenstaende studier (fx Ehri & Wilce,
1987; Ouellette m.fl., 2008, 2013; Rieben m.fl., 2005). Rationalet bag at give direkte FB er, at BS
gor elevens fonologiske og ortografiske viden synlig for leereren, og da udviklingen af BS er
beskrevet (Bear & Tempelton, 1998; Gentry, 1982), kan lereren give eleven FB, sa elevens BS
gradvist ledes hen i mod konventionel stavning. I studierne bruges forskellige typer af direkte FB.
Rieben m.fl. (2005) finder, at BS kun udvikler de feerdigheder hos eleverne, som de far FB pa. FB
fra en voksen, der sgger at forfine staveforsggene eller rette elevens opmarksomhed pa det, der skal
udvikles, ser altsa ud til at veere effektfuld. Det giver derfor mening at undersgge direkte FB pa BS i
en dansk sammenheng til trods for, at dette adskiller sig fra den indirekte FB i dansk praksis.

FB fra en computer ved en syntetisk stemme, der kan lese det eleven skriver hgjt, er et eksempel
pa computer assisted instruction (CAI). Den syntetiske stemmes potentiale ses i flere effektstudier
med fokus pa tidlig stavning (Reitsma & Wesseling, 1998; Uhry & Shepherd, 1993; Van Daal &
Reitsma, 2000; Wise & Olson, 1992). Reviews og metaanalyse af forskningen om CAI og den
tidlige laese- og skriveudvikling peger pa et behov for flere effektstudier (MacArthur m.fl., 2001;
Torgerson & Elbourne, 2002). MacArthur m.fl. (2001) konkluderer, at der mangler forskning, der
undersgger effekten af software, som er designet til at udvide elevernes ortografiske- og fonologiske
viden med det formal at fremme staveudvikling. De danske talesynteser har de seneste ar varet inde
i en udvikling, men hvor effektivt FB-mulighederne i de syntetiske stemmer virker, er uvist.
Programmet OS+ (Saabye & Engmose, 2014) er et eks. pa et dansk program, der er designet til at
udvikle elevernes fonologiske- og ortografiske viden. OS+ giver mulighed for FB pa BS pa flere
niveauer. Den syntetiske stemme kan bl.a. lese bogstavernes enkeltlyde, lave Igbende syntese og
lese hele ord.

Med afsat i ovenstaende stilles fglgende forskningsspgrgsmal:

1. Kan BS med direkte FB fremme l&se- og staveudviklingen - mere end BS uden direkte FB?

2. Er det vaesentligt for elevernes udbytte af FB, om de far FB fra en voksen eller fra den
syntetiske stemme?

3. Pavirker det elevernes udbytte, om computeren giver FB pa bogstavlyde eller med syntese
(stemmen l@ser hele tiden den samlede lyd af de bogstaver, barnet skriver fra et mellemrum til
det naeste)?

Metode

Spergsmalene besvares i et effektstudie, hvis eksperimentelle design ggr det muligt at vurdere
arsagssammenhange og effekt (Elbro & Poulsen, 2015). Dermed er det muligt at belyse, i hvor hgj
grad netop FB og forskellige typer af FB er vigtige for BS effekt pa mal for lese- og
staveudviklingen.

Studiedesignet er med 3 treningsgrupper (T1-3) og en kontrolgruppe (K). Udbyttet hos eleverne i
T1-3 sammenlignes med K med det formal at besvare spgrgsmal 1. Spgrgsmal 2 og 3 besvares ved
at sammenligne resultaterne i T1-3, hvor eleverne far 3 forskellige typer af direkte FB pa deres BS:
voksen, opl@sning af enkeltlyde og opl@sning, der Igbende laver syntese. Alle grupper modtager i
den almindelige klasseundervisning direkte og systematisk instruktion i det alfabetiske princip.



Stine Fuglsang Engmose Bilag A. Projektbeskrivelse Anslag: 11.992

Den syntetiske stemme i softwaren OS+ (Saabye & Engmose, 2014) bruges i dette projekt til at give
eleverne i T1-2 FB. OS+ er udvalgt pga. muligheden for at give FB pa forskellige mader:
bogstavnavn, bogstavlyd, lgbende opla@sning (programmet laver syntese, hver gang eleven tilfgjer et
bogstav til ordet) og opl@sning af hele ord.

Oversigt over treenings- og kontrolgrupper:

Gruppe T1 T2 T3 K
Skriver ord X X X X
FB pa: Enkeltlyde X

(CAD

Lgbende X

opl@sning

(CA))

Voksen-direkte | X X X

Indirekte X

I hver gruppe deltager 20 elever. Treningen udfgres af instruerede assistenter. I studiet deltager en
typisk 0. kl. fra hver af de 5 skoler i Holba&k Kommune. Eleverne fordeles randomiseret pa
grupperne. Dog deltager der fra hver klasse 4 elever i hver gruppe. Treningen lgber fra slutningen
af 0. til starten af 1.. Grupperne trener 18 gange a 20 minutter fordelt pa 3 forlgb.

Treeningen i T1-3 vil bl.a. bygge pa Ouellette m.fl. (se fx 2008). Eleverne bgrnestaver en rekke
ord, der er udvalgt til at repreesentere et bredt udsnit af vokaler og stavelsesstrukturer. Eleverne
skriver hver treningsgang 5 ord, og hvert ord trenes henover 3 gange. Eleverne presenteres for
ordet i tale, herefter siger de ordet og skriver det. I T1-2 far eleverne FB fra den syntetiske stemme,
mens de skriver, og fra den voksne, nar de har skrevet. Eleverne i T3 far FB af den voksne, efter de
har skrevet. Den voksnes FB tilpasses i T1-3, sa eleven bliver prasenteret for en stavemade, der er
et trin teettere pa konventionel stavning end elevens egen BS. Efter eleven har faet FB bgrnestaves
ordet igen. Eleverne i K skriver frit uden direkte FB fra en voksen. Eleverne i alle grupper har
samme tid til hvert tr&ningsord.

Gruppernes stgrrelse og treningens tilretteleggelse bestemmes endeligt pa baggrund af et
pilotprojekt.

Etiske overvejelser i projektet omhandler dels effektstudiets betingelse. Nogle elever far en trening,
som vi forventer os mere af end af den, vi giver andre. Den potentielle negative effekt af dette sgges
begranset ved at vidensdele med alle involverede fagperson efter dataanalysen. Derudover
indhentes informeret samtykke inden deltagelse. Eleverne accepterer via deres foreldre.

For- og eftertest

Effektmal Testnavn For | Efter Efter
forlgb 1,2 | forlgb 3

Kvaliteten af BS Udvikles af stipendiaten X | X X
Fonologisk Laseevaluering pa begyndertrinnet (LB) - | X X
opmarksomhed fonologisk opmarksomhed

Bogstavkendskab LB — bogstavkendskab X X
Viden om bogstav-lyd | Bogstavprgve 2 X X
Ortografisk viden Test a la ”Find det der er rigtigt stavet” X X
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Ordlasning, utrenede | Ordleseprgve 1/ OS64 X X
Ordlasning, trenede | Udvikles af stipendiaten X

Data analyseres med variansanalyse med tre uath@ngige variable: tid, FB (ja, nej) og FB-type
(voksen, bogstavlyd og syntese) og gentagne malinger pa deltagerne. Data analyseres endvidere for
korrelationseffekter for at se, om der er sammenh@ng mellem ferdigheder og fremgange.

Projektets forankring pa KU og UCSJ

Ph.d’en forankres pa KU ved Konsortiet for Sprog og Fagdidaktik i folkeskolen med lektor Holger
Juul fra Center for Leseforskning som hovedvejleder. Hos UCSJ forankres projektet ved Forskning
og Innovation - Education Lab: Teknologi og uddannelsesdesign, der har udviklingen af nye,
forskningsbaserede principper og metoder, der kan medvirke til at skabe bedre muligheder for
uddannelse og undervisning som sit primeare forskningsomrade. Bivejleder ved UCSJ er Mikala
Hansbgl, ph.d.. Den studerende underviser pa begge institutioner.

Tidsplan opdelt i semestre:

Wx 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Aktivitet
Litteraturstudie X X
Pilot X X
(design) (opstart/
slut)
Studie X X X
(design) | (opstart) (slut)
Dataanalyse X X X X
(fortest) (eftertest)
Ph.d.-kurser X X X
UCSJ/KU arbejde X X X
Konferencer X X X
Udlandsophold X
Vidensdeling: X (B,P) X (B) X (AB,P) | X (B) X((ABP) | X(B)
*artikler (A)
*posters/opleg (P)
*blog (B)
Afhandling X X X
Succeskriterier Pilot: Aftalt | Studiet: | Data fra Data fra | Dataanalyse | Af-
med eksterne | Aftalt fortest: eftertest: | feerdig handling
parter med Ana- Analyse klar
eksterne | lyseret erigang
parter

Vidensomseetning

Projektet vil munde ud i anbefalinger til praksis. Disse vil have direkte relevans for

leereruddannelsen, og kan indga i efter- og videreuddannelse af lzrere fx lesevejledere.

Forankringen i UC-sektoren vil sikre, at dette sker. Ny viden formidles ogsa i faglige netvaerk:
- Kollegaer og studerende pa UCSJ og KU.
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- Nationalt: Artikler i fagblade fx Lesepaedagogen, oplag pa fx Status for Literacy og via
bloglink pa Nationalt Videncenter for Lasnings side.

- Internationalt: Udlandsophold sent i forlgbet, sa studiets resultater kan fremlagges for
udenlandske kollegaer. Disse kan omvendt give input til fx dataanalysen. Artikler i
fagfellebedgmte tidsskrifter fx "The Reading Teacher” og posters/oplag pa internationale
leesekonferencer.

Perspektiver

Projektet vil udvide den fagdidaktiske viden, som lareren kan treekke pa, nar den tidlige
staveundervisning tilretteleegges. Resultaterne kan ogsa abne op for nye forskningsspgrgsmal om
den danske BS-praksis, fx hvordan vil det pavirke elevers skrivelyst, at nye FB-former introduceres
1 undervisningen?
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