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Sammenfatning 
Formålet med det projekt, som Kulturstyrelsen og Medierådet for Børn og Unge har iværksat, er at foretage 

Ŝǘ ŀŦŘŋƪƴƛƴƎǎǎǘǳŘƛŜΣ ŘŜǊ ǎƪŀƭ έƛŘŜƴǘƛŦƛŎŜre og prioritere centrale elementer, der er særligt relevante at 

medtage i en [eventuel fremtidig] undersøgelse af media literacy-niveauet i den danske befolkning. [Herun-

der] identifikation af behov og udfordringer samt prioritering af media literacy-elementer, der er særligt 

relevante for videre foƪǳǎ ƻƎ ƳƻƴƛǘƻǊŜǊƛƴƎ ƛ 5ŀƴƳŀǊƪέΦ Det har samtidig været afgørende og et krav i for-

bindelse med gennemførelsen af undersøgelsen at inddrage de personer έŘŜǘ ƘŀƴŘƭŜǊ ƻƳέΦ 5Ŝǘ Ǿƛƭ ǎƛƎŜΣ ŀǘ 

undersøgelsen ikke blot består af viden fra forskere og myndigheder, men har haft fokus på at inddrage den 

danske befolkning. Desuden har studiet haft et bredt sigte, således at fokus ikke afgrænser sig til en be-

stemt gruppe, som eksempelvis børn eller ældre, men inkluderer et bredt udsnit af befolkningen på tværs 

af alder, bopæl, baggrund og mediebrug.  

Det udførte afdækningsstudie er baseret på eksisterende litteratur og analyser samt en omfattende kvalita-

tiv undersøgelse. Den kvalitative undersøgelse er udarbejdet særskilt til dette afdækningsstudie og indgår 

med særlig vægt i analysen. I den kvalitative undersøgelse har vi set nærmere på relationer mellem danske-

res mediebrug i hverdagslivet, mediekompetencer samt refleksioner over mediernes betydning, samt mu-

ligheder og udfordringer i deltagernes egen tilværelse. I undersøgelsen deltog 20 forskellige familier, for-

delt på landets fem regioner. Undersøgelsen var bygget op omkring et metodisk apparat, som bygger på 

fire forskellige fokusområder: Kontekst, adgang, brug samt kritisk forståelse.  

Rapportens sidste del præsenterer anbefalinger til udformning af en fremtidig, omfattende, modul-baseret 

undersøgelse af danskernes mediekompetencer og media literacy niveau, herunder en gennemgang af rele-

vante elementer i forhold til de overordnede fokusområder, som foreslås. Der peges endelig på en række 

udfordringer, der er identificeret såvel i forhold til den foreslåede undersøgelses design og indhold, som i 

forhold til gennemførelsen af de enkelte moduler. 

  



   

 2 

Indhold 
 
 

Sammenfatning  ΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΦΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧ 2 
  

Indledning  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΦΧΦΧΧΦΧΧΧΧΧ 6 
  

Baggrund og begreber ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΦ 8 
aŜŘƛŀ ƭƛǘŜǊŀŎȅ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧ 8 

aŜŘƛŀ ƭƛǘŜǊŀŎȅ ƻƎ ƳŜŘƛŜƪƻƳǇŜǘŜƴŎŜǊ ΧΧΧΧΦΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 9 

aŜŘƛŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧ 11 

Medier og hverdagsliv -  ƛƴŘƛǾƛŘ ƻƎ ǎŀƳŦǳƴŘ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 11 

5Ŝƴ ƪƻƳǇŜǘŜƴǘŜ ƻƎ ǊŜŦƭŜƪǎƛǾŜ ƳŜŘƛŜōƻǊƎŜǊ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 12 

[ƛǘǘŜǊŀǘǳǊ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΦΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 14 

Diverse matrix designs for mediekompetencer og medƛŀ ƭƛǘŜǊŀŎȅ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 15 

aŜǘƻŘƛǎƪŜ ǳŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊ  ΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦ 18 

!ŦŘŋƪƴƛƴƎǎǎǘǳŘƛŜǘǎ ǇǊƻŎŜǎ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 20 

Det medialiserede samfund og medieudviklingen  ΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 22 
Danmarks meŘƛŜǇǊƻŦƛƭ ƛ ŦƻǊŀƴŘǊƛƴƎ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 22 

5ŀƴƳŀǊƪǎ ƳŜŘƛŜōǊǳƎŜǊǇǊƻŦƛƭ ƛ ŦƻǊŀƴŘǊƛƴƎ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 23 

Afdækningsstudiets kvalitative del ς design og metoder ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧ 25 

Empirisk ramme - Familien og hverdagslivet  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 25 

¦ƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜǎŘŜƭǘŀƎŜǊŜ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 26 

Udfordringer i udvælgelse af deltagere  ΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 27 

.ŜŀǊōŜƧŘƴƛƴƎ ŀŦ ŘŀǘŀƳŀǘŜǊƛŀƭŜ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 28 

MeǘƻŘŜŀǇǇŀǊŀǘ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 30 

¦ƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜƴǎ ǎǳǇǇƭŜǊŜƴŘŜ ŜƪǎǇƭƻǊŀǘƛǾŜ ŜƭŜƳŜƴǘŜǊ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 30 

Mediekompetencer i praksis  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦ 31 

Deltagende observation  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 32 

Besøg på institutioner og arbejdspladser  ΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΦ 35 

Biblioteker  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧ 35 

Arbejdspladser  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΦΦΧΦΦ 35 

Skoler  ΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΦ 36 

Online fora  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΦΧΦ 37 

  

Analyse  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΦ 39 
IǾŜǊŘŀƎǎƭƛǾ ƻƎ ƳŜŘƛŜǄƪƻƭƻƎƛŜǊ ΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦΦ 41 

Medier på tværs af hvŜǊŘŀƎǎƭƛǾŜǘǎ ƪƻƴǘŜƪǎǘŜǊ  ΧΧΧΧΦΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΦ 47 



   

 3 

9ǊŦŀǊƛƴƎΣ ǊŜŦƭŜƪǎƛƻƴ ƻƎ ǊŜƎƭŜǊ ΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 50 

Tillid og risiko ς ƳŜŘƛŜƛƴŘƘƻƭŘ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 52 

LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ƴȅƘŜŘŜǊ ƻƎ ŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 55 

5ƛƎƛǘŀƭƛǎŜǊƛƴƎ ŀŦ ǎŀƳŦǳƴŘǎōƻǊƎŜǊƭƛǾ  ΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΦ 59 

aŜŘƛŜǊ ƻƎ ōƻǊƎŜǊŜ ƻƎ ǎŋǊƭƛƎŜ ǳŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΦΦ 61 

¦ŘŦƻǊŘǊŜǘ ŀŦ ǎǇǊƻƎ ƻƎ ƪǳƭǘǳǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 61 

Udfordringer, mǳƭƛƎƘŜŘŜǊ ƻƎ ǊŜǎǇŜƪǘ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 63 

{ȅƎŘƻƳ ǳŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊ ƻƎ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 65 

Digitale medier ς ǾƛƴŘǳŜ ǘƛƭ ǾŜǊŘŜƴ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 67 

hǇǎŀƳƭƛƴƎ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΦΧΧΦ 69 

  

Erfaringer fra workshop med stakeholders  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧ 71 
tǊƻƎǊŀƳ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 71 

²ƻǊƪǎƘƻǇ ƻƎ ŘŜōŀǘ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 71 

  

Erfaringer fra konference med stakeholders  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΦΧΧΧΧ 74 
YƻƴŦŜǊŜƴŎŜǇǊƻƎǊŀƳ ƻƎ ƛƴǘǊƻŘǳƪǘƛƻƴ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 74 

tǊƻƎǊŀƳ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 74 

YŜȅƴƻǘŜǎ ƻƎ Řƛǎƪǳǎǎƛƻƴ ŀŦ ǊŜǎǳƭǘŀǘŜǊ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧ 75 

tŀƴŜƭŘŜōŀǘ ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΦΦ 76 

Tema 1 med spørgsmål  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΦΦ 77 

Tema 2 med spørgsmål  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΦΦ 78 

  

Bud på en fremtidig undersøgelse  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΦ 82 
Modulbaseret undersǄƎŜƭǎŜ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 83 

!ŦŘŋƪƴƛƴƎǎǎǘǳŘƛŜ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 87 

{ǳǊǾŜȅ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 87 

5ŜǎƛƎƴǊŀƳƳŜ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 88 

                  Designtemaer ς ƪƻƴǎǘŀƴǘŜ ƻƎ ǾŀǊƛŀōƭŜ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΦΦ 91 
0. 5ŜƳƻƎǊŀŦƛǎƪ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧ 91 
1. .ǊǳƎ ƻƎ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧ 91 
2. 9ǊŦŀǊƛƴƎŜǊ ƻƎ ǊŜŦƭŜƪǎƛƻƴ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧ 91 
3. )ōŜƴǘ ǎǇǄǊƎǎƳňƭ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧ 92 

¦ŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΦ 92 

.ǊŜŘ ƪǾŀƭƛǘŀǘƛǾ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 93 

5ŜǎƛƎƴǊŀƳƳŜ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 94 

Designtemaer ς ƪƻƴǎǘŀƴǘŜ ƻƎ ǾŀǊƛŀōƭŜ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧ 95 

tǊŀƎƳŀǘƛǎƪ ōŜǘƛƴƎŜŘŜ ŀƴōŜŦŀƭƛƴƎŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 95 

¦ŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΦ 96 

{ǇŜŎƛŦƛƪƪŜ ƪǾŀƭƛǘŀǘƛǾŜ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜǊ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 96 



   

 4 

LƴŘǎŀǘǎƻƳǊňŘŜǊ  ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 99 

¦ŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ ƛƴŘǎŀǘǎƻƳǊňŘŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧ 100 

hǾŜǊƻǊŘƴŜŘŜ ǳŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦΧΧΧΧ 100 

Afsluttende kommentar  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 101 

Referencer ΧΧΦΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΦΦ 102 
  

  

  

  

Figurer 
1. wŜƭŀǘƛƻƴŜƴ ƳŜƭƭŜƳ ƳŜŘƛŀ ƭƛǘŜǊŀŎȅ ƻƎ ƳŜŘƛŜƪƻƳǇŜǘŜƴŎŜǊ ƛ ǇǊŀƪǎƛǎ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 10 

2. De forskellige, sammenhængende domæner ƛ ǳŘǾƛƪƭƛƴƎ ŀŦ ƳŜŘƛŀ ƭƛǘŜǊŀŎȅ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 10 

3. Samfundets henholdsvis individets/borgerens formål med højt mediekompetence og literacy 
ƴƛǾŜŀǳ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

13 

4. [ƛǘŜǊŀŎȅ ƭƛǘǘŜǊŀǘǳǊŜƴǎ ŦƛǊŜ ƘƻǾŜŘƪŀǘŜƎƻǊƛŜǊ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 14 

5. {ǘǊǳƪǘǳǊ ŦƻǊ ƪǊƛǘŜǊƛŜǊ ŦƻǊ ƳŜŘƛŜ ƭƛǘŜǊŀŎȅ ǾǳǊŘŜǊƛƴƎ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ. 16 

6. aŜŘƛŀ ƭƛǘŜǊŀŎȅ ŀǎǇŜƪǘŜǊΣ ǎƻƳ ŀƴōŜŦŀƭŜǎ ǘƛƭ ǊƻǘŜǊŜƴŘŜ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜǎƳƻŘǳƭŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΦΧΦ 17 

7. !ŦŘŋƪƴƛƴƎǎǎǘǳŘƛŜǘǎ ǇǊƻŎŜǎ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧ 21 

8. [ŀƴŘŜǘǎ ŦŜƳ ǊŜƎƛƻƴŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΦΧ 26 

9. aŀǘǊƛȄ ŦƻǊ ǳŘǾŋƭƎŜƭǎŜ ŀŦ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜǎŘŜƭǘŀƎŜǊŜ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 27 

10. {ƪŜƳŀ ƻǾŜǊ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜǎŘŜƭǘŀƎŜǊŜ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ. 29 

11. Kriterier for udvælgelse ŀŦ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜǎŘŜƭǘŀƎŜǊŜ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧ 30 

12. 9ƴ ŘŀƎ ƳŜŘ Ŝƴ ŦŀƳƛƭƛŜ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 34 

13. Matrix til kortlægning af mediekompetencer og mediedannelse ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ. 40 

14. Fotos af gruppernes post it-ǄǾŜƭǎŜ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΦΦ 73 

15. hǾŜǊǎƛƎǘ ƻǾŜǊ ŦƻǊǎƭŀƎ ǘƛƭ ƳƻŘǳƭōŀǎŜǊŜǘ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΦ 84 

16. Forslag til prioriterede kategorier, områder og temaer  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΦ 86 

17. ¢ŜƳŀŜǊ ƻƎ ƴƛǾŜŀǳŜǊ ƛ ǳŘƪŀǎǘ ǘƛƭ Řŀƴǎƪ ǎǳǊǾŜȅ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧ 90 

18. Kategorier for udvælgelse af deltagere til en kvalitativ del af en fremtidig undersøgelse af 
Ω5Ŝƴ ƳŜŘƛŜƪƻƳǇŜǘŜƴǘŜ ōƻǊƎŜǊ ƻƎ ƳŜŘƛŀ ƭƛǘŜǊŀŎȅ ƛ Ŝƴ Řŀƴǎƪ ƪƻƴǘŜƪǎǘΩ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧ.ΧΧΦΦΦΦΦ 

94 

19. Undersøgelsesforløb i en kvalitativ del af en fremtidƛƎ ǳƴŘŜǊǎǄƎŜƭǎŜ ŀŦ Ω5Ŝƴ ƳŜŘƛŜƪƻƳǇŜπ
ǘŜƴǘŜ ōƻǊƎŜǊ ƻƎ ƳŜŘƛŀ ƭƛǘŜǊŀŎȅ ƛ Ŝƴ Řŀƴǎƪ ƪƻƴǘŜƪǎǘΩ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

94 

 

  



   

 5 

Cases 
1. 9ƴ ƪŜǊƴŜŦŀƳƛƭƛŜǎ ƳŜŘƛŜōǊǳƎ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΦΦΧΧΧΧΦΦ    42 

2. Gnidningsfri medie-ƛƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǊ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 44 

3. ¢ƛŘ ǘƛƭ ŦŀƳƛƭƛŜƭƛǾ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 45 

4. {ƻŎƛŀƭŜ ƳŜŘƛŜǊ ƻƎ ŀǊōŜƧŘŜ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧ 48 

5. {ǘƻǊŦŀƳƛƭƛŜƴǎ ƳŜŘƛŜƘŀǾ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧ 51 

6. tǊƛǾŀǘƭƛǾ Ǉň CŀŎŜōƻƻƪ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 53 

7. !ǾƛǎŜƴ ƛ ŎŜƴǘǊǳƳ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧ 57 

8. LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎōŜƘƻǾ ƻƎ ǘŜƪƴƛǎƪŜ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎŜǊ  ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 57 

9. ,ƴŘǊŜǘ ƭƛǾǎǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ƻƎ ƴȅŜ ƳŜŘƛŜōŜƘƻǾ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧ 60 

10. ¦ŘŦƻǊŘǊŜǘ ŀŦ ǎǇǊƻƎ ƻƎ ƪǳƭǘǳǊ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΦΦΧΧΧ 62 

11. ¦ŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊΣ ƳǳƭƛƎƘŜŘŜǊ ƻƎ ǊŜǎǇŜƪǘ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ.ΧΧΧΧΦΦΧΧΧ 64 

12. {ȅƎŘƻƳΣ ǳŘŦƻǊŘǊƛƴƎŜǊ ƻƎ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜǊ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧ 66 

13. Digitale medier ς vindue til ǾŜǊŘŜƴ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧ 68 

 



   

 6 

Indledning 

I en artikel i Politiken lørdag d. 7. juni 2014 citeres chef for Borgerkontakt og Digital Innovation i Køben-

ƘŀǾƴǎ YƻƳƳǳƴŜΣ Lƴŀ /ƻǊȅŘƻƴΣ ŦƻǊ ŀǘ ǎƛƎŜΣ ŀǘ έǳƴƎŜ ƘŀǊ Ŝǘ ŘƛƎƛǘŀƭǘ ƻǾŜǊǎƪǳŘΣ ƳŜƴ Ŝǘ ŘŜƳƻkratisk underskud. 

Iƻǎ ŋƭŘǊŜ ŜǊ ŘŜǊ ŘƛƎƛǘŀƭǘ ǳƴŘŜǊǎƪǳŘΣ ƳŜƴ ŘŜƳƻƪǊŀǘƛǎƪ ƻǾŜǊǎƪǳŘέΦ 5ŜǘǘŜ ŜǊ ƎŀƴǎƪŜ Ǿƛǎǘ Ŝƴ ƴƻƎŜǘ ŦƻǊŜƴƪƭŜǘ 

beskrivelse af en kompleks problemstilling, men citatet og den undersøgelse fra Microsoft, der ligger til 

grund for det, indikerer, at mulighederne for både at være en aktivt deltagende samfundsborger og for at 

udnytte digitale mediers potentialer er forskellige alt efter, hvor man befinder sig i sit liv, hvilken baggrund 

man har, og hvilke erfaringer og holdninger, man har med sig. Citatet og undersøgelsen kan også læses som 

eksempel på, at forholdet mellem mennesker, medier og samfund ikke er stabilt ς det ændrer sig til stadig-

hed i takt med, at alle de vilkår, der bestemmer betydningen af medier, mediekompetencer og media lite-

racy, ændrer sig. I Danmark i 2015 handler spørgsmål om media literacy ikke (længere) om noget så simpelt 

som adgang til medier, men om, hvordan man lever med medier som potentiale og som problem ς som in-

divid og som samfund.  

Formålet med den undersøgelse, vi har gennemført, er at udføre et afdækningsstudie der, som det står i 

ǇǊƻƧŜƪǘōŜǎƪǊƛǾŜƭǎŜƴ ŦǊŀ YǳƭǘǳǊǎǘȅǊŜƭǎŜƴΣ έƛŘŜƴǘƛŦƛŎŜǊŜǊ ŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭŜ ŜƭŜƳŜƴǘŜǊ ƛ ŦƻǊƘƻƭŘ ǘƛƭ Ŝƴ ƳňƭƛƴƎ ŀŦ ƳŜŘƛŀ 

literacy-ƴƛǾŜŀǳŜǘ ƛ ŘŜƴ ŘŀƴǎƪŜ ōŜŦƻƭƪƴƛƴƎέ ƻƎ ŘŜǊƳŜŘ ǎƪŀōŜǊ έƎǊǳƴŘƭŀƎ ŦƻǊ Ŝƴ Řƛalog om udfordringer og 

behov med udgangspunkt i erfaringer vedrørende mediebrugen, læring, kommunikations- og udtryksfor-

ƳŜǊ ǎŀƳǘ ōƻǊƎŜǊƴŜǎ ŘŜƭǘŀƎŜƭǎŜ ƛ ǎŀƳŦǳƴŘŜǘέΦ 

Et væsentligt formål med dette afdækningsstudie er altså at kunne komme med et bud på, hvordan man 

fremover kan vurdere media literacy-niveauet i den danske befolkning. Dette forudsætter en gentænkning 

ŀŦ ŘŜ ōŜƎǊŜōŜǊΣ ŘŜǊ ŀƴǾŜƴŘŜǎΣ ǎƻƳ ŦƻǊ ŜƪǎŜƳǇŜƭ έƪƻƳǇŜǘŜƴǘέΣ έƪƻƳǇŜǘŜƴŎŜǊέ ƻƎ έƭƛǘŜǊŀŎȅέ. Som udgangs-

punkt mener vi, at media literacy vedrører såvel tekniske og redskabsmæssige kompetencer som abstrakte 

kompetencer, og at media literacy også kan betragtes som et socialt fænomen, som det påpeges i projekt-

beskrivelsen fra Kulturstyrelsen (s.1).  

Et lige så væsentligt formål med afdækningsstudiet er, jævnfør projektbeskrivelsen, ønsket om at tilveje-

bringe et grundlag for dialog. Vi har fortolket parterne i en sådan dialog som alle de stakeholdere1, der har 

en faglig, personlig eller politisk interesse i at befordre udviklingen af danskernes mediekompetencer og 

media literacy. Vi har tilstræbt at inddrage et omfattende antal repræsentanter for diverse interesser gen-

nem såvel vores baggrundsstudier, den kvalitative undersøgelse, samt gennem interaktion med stakehol-

dere gennem en workshop, en åben konference samt præsentation af oplæg, design og foreløbige resulta-

ter på et møde i Europa Kommissionens Media Literacy Expert Group i Bruxelles.  

Grundlæggende er det, som vi undersøger i dette studie, om, og i givet fald hvordan forskellige mennesker i 

forskellige kontekster navigerer i og forstår medieteknologiernes, medieformaternes og medieindholdets 

logikker. Dette rækker udover praktiske kompetencer som at kunne læse en tekst eller at kunne sende en 

sms eller opdatere på Facebook. Det kræver særlige kompetencer og evner til at kunne forstå og reflektere 

over mediernes rolle, betydning og muligheder i ens egen tilværelse og i samfundet som helhed.   

                                                           
 
1 ±ƛ ōŜƴȅǘǘŜǊ ƻǎ ŀŦ ōŜǘŜƎƴŜƭǎŜƴ έǎǘŀƪŜƘƻƭŘŜǊέ ƛ ŘŜǘǘŜ ǇǊƻƧŜƪǘΣ ŦƻǊŘƛ ŘŜǘ ŜǊ ƳŜǊŜ ǇǊæcist ς nogle, der har noget på spil ς 
ŜƴŘ ŘŜǘ ŘŀƴǎƪŜ έƛƴǘŜǊŜǎǎŜƴǘŜǊέΦ 
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For at kunne håndtere en så kompleks problemstilling, som den vi undersøger i dette afdækningsstudie, har 

vi identificeret to sæt vilkår, som kan gøre undersøgelse og analyse af data operationelle. Dette har vi gjort 

på baggrund af eksisterende teori og undersøgelser af media literacy samt data om danskeres adgang til og 

brug af medier ς såvel traditionelle som digitale. De to sæt vilkår er dels mediebrugeren som privatperson 

henholdsvis borger, dels behovet for at undersøge og forstå tilstedeværelse og betydning af mediekompe-

tencer og media literacy for privatpersonen/borgeren og på samfundsniveau. Disse vilkår er i praksis tæt 

forbundne og overlappende, men i forhold til at undersøge dem og at kunne komme med anbefalinger til 

videre undersøgelser, er det nødvendigt også at se på de enkelte vilkår for sig. 

Oplægget til undersøgelsen lagde vægt på, at følgende forhold skulle dækkes ind: 

- Mediekompetencer og media literacy 

- Traditionelle medier og digitale medier 

- Alle aldersgrupper 

- Hele landet 

- Forskellige baggrunde  

- Borgere med særlige udfordringer 

- Viden og metode 

Det har været en udfordring at designe og gennemføre en undersøgelse, der kunne arbejde med så stor 

kompleksitet på forskellige niveauer. Vi har som udgangspunkt måttet udvikle strategier og metoder til at 

kunne rumme dette i den samlede undersøgelse.  

Vi har til dette afdækningsstudie designet og udført en kvalitativ undersøgelse, der har fokus på, hvordan 

kvalitative undersøgelser kan bidrage til en forståelse af danskernes mediekompetencer og media literacy. 

Undersøgelsen er designet på baggrund af eksisterende studier af mediebrug, mediekompetencer og media 

literacy. Som det argumenteres ovenfor, kræver en forståelse af, hvad mediekompetencer og media lite-

racy er i en dansk sammenhæng, at vi kommer flere spadestik dybere, end en ny, kvantitativ undersøgelse 

alene vil kunne. Størstedelen af de målinger af media literacy-niveauet, der tidligere er foretaget i en euro-

pæisk kontekst, har været udelukkende kvantitative og er ofte basseret på allerede tilgængelige data, som 

lettere lader sig måle.  

En kvantitativ tilgang, for eksempel i form af en survey, kan fungere som et godt udgangspunkt i en media 

literacy-undersøgelse, men adresserer ikke den kompleksitet, som undersøgelsen bør rumme med henblik 

indsatsområder og handlingsplaner. I forbindelse med dette afdækningsstudie har det været afgørende at 

have fokus på, hvad brug af multiple metoder og en kombination af data kan bidrage med. Derfor har un-

dersøgelsen i forhold til at bidrage med ny viden prioriteret at komme ud og møde danskerne i deres hjem 

og hverdagsliv, hvor mediernes kompleksitet, i form af potentialer og problemer, optræder. 
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Baggrund og begreber 

For at kunne gennemføre det skitserede afdækningsstudie har vi måttet forholde os til flere udfordringer. 

For det første bevæger vi os på et område, hvor begreber anvendes med forskellig betydning i diverse sam-

menhænge. For det andet er det vanskeligt at designe en god metodisk fremgangsmåde, som sikrer, at det 

bliver muligt at sige noget om de komplekse sammenhænge og problemstillinger, som Kulturstyrelsens op-

læg til afdækningsstudiet har beskrevet. I det efterfølgende beskriver vi derfor, hvordan vi forstår og anven-

der diverse begreber, og vi begrunder metodevalget for den samlede undersøgelse. I et senere afsnit gen-

nemgås design og metoder for den empiriske undersøgelse, som er studiets bidrag med ny viden. 

 

Media literacy  

Når selve begreberne literacy og media literacy udgør en udfordring i forbindelse med afdækningsstudiet, 

er det fordi de, både i litteraturen og i praksis, er omdiskuterede. Inden for diverse fagområder arbejdes 

der med forskellige afgrænsninger, som relaterer definitionerne af literacy til medier, herunder media and 

information literacy, digital literacy, internet literacy samt media competencies (Potter 2013). Uanset hvil-

ken betegnelse, man ser på, er udlægningen af begrebet afhængig af faglig og kulturel kontekst, forsknings-

mæssige fagtraditioner, historiske traditioner og normative vurderinger, der knytter sig til særlige områder, 

så som læring, kulturforståelse og politik.   

Hverken media eller literacy er ord, som nemt lader sig definere. Det er interessant og på sin vis problema-

tisk, at vi ikke kan finde en dansk betegnelse for literacy. Ordet literacy oversættes for eksempel i Gylden-

Řŀƭǎ wǄŘŜ hǊŘōǄƎŜǊ ǎƻƳ έŜǾƴŜƴ ǘƛƭ ŀǘ ƪǳƴƴŜ ƭŋǎŜ ƻƎ ǎƪǊƛǾŜ όƳƻŘǎŀǘ ŀƴŀƭŦŀōŜǘƛǎƳŜύέΣ hvilket hænger sam-

men med, at ordet literacy fører tilbage til littera, som er latinsk for bogstav. En afledning af dette ord er et 

andet latinsk ord litteratus, som betyder en lærd person, hvilket er i tråd med den anden del af forklaringen 

i ordbogen, som oversætter literacȅ ƳŜŘ έōƻƎƭƛƎ ŘŀƴƴŜƭǎŜέΦ YƻōƭƛƴƎŜƴ ƳŜƭƭŜƳ ƭƛǘŜǊŀŎȅ ƻƎ ŘŀƴƴŜƭǎŜ ƪŀƴ ǎƛπ

ges at tillægge ordet en mere normativ dimension. Det vil sige, at literacy i denne betydning er mere end at 

kunne læse og skrive, og har række medbetydninger.  

Literacy kan således også siges at være en social praksis, som ikke kan tænkes adskilt fra det underliggende 

έǎǇǊƻƎέ ό[ǳƴǘ ƻƎ [ƛǾƛƴƎǎǘƻƴŜ нлммΥ мосύΦ 5Ŝǘ ǳŘŦƻƭŘŜǊ ǎƛƎ ƻƎ ŀƴǾŜƴŘŜǎ ŦƻǊǎƪŜƭƭƛƎǘ ŀŦƘŋƴƎƛƎ ŀŦ ǎƻŎƛŀƭŜ ƻƎ ƪǳƭπ

turelle sammenhænge og det er en vigtig pointe i den henseende, at der i takt med nye teknologiers udvik-

ling og indflydelse ikke længere er tale om literacy i ental, men derimod flere literacies (Potter 2013). 

Vores definition af media literacy som et komplekst fænomen ligger tæt på den måde, Drotner & Erstad 

henholdsvis Bulger beskriver det. Bulger fremhæver i sin artikel: έaŜŀǎǳǊƛƴƎ Media Literacy in a National 

Context: Challenges of Definition, Method and Implementation (Bulger нлмнύέ den fremherskende defini-

tion af media literacy, som lyder således: άaŜŘƛŀ literacy is the ability to access, understand and create 

communications in a variety of contexts (Livingstone et al. нллрύέΦ Drotner & Erstad understreger forskning-

ens udfordringer i forhold til at forstå og anvende begrebet, idet de skriver at: έLƴ this article we specify 

why media literacies are being acknowledged as a key competence across a range of life functions and pol-

icy ŘƻƳŀƛƴǎέ (Drotner & Erstad, 2014:2). På denne baggrund anvender vi begrebet media literacy som sam-

lende betegnelse for kombinationer af forskellige medier, medielogikker og literacies. 
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Der findes altså ingen direkte oversættelse af ordet literacy, som er dækkende for den betydning, som be-

grebet tillægges i den internationale litteratur. Vi vil alligevel anbefale, at man i en dansk sammenhæng 

inddrager begrebet dannelse i forståelsen af media literacy, men i en genfortolkning, der frigør det fra en 

normativ forståelse i traditionel forstand. En væsentlig begrundelse for denne (med forsigtighed foreslå-

ede) anvendelse af ordet dannelse har vi fundŜǘ Ƙƻǎ [ŀǊǎ vǾƻǊǘǊǳǇΣ ǎƻƳ ǎƛƎŜǊΣ ŀǘ έŘŀƴƴŜƭǎŜƴǎ Ŧǳƴƪǘƛƻƴ ƛ Ŝǘ 

ƘȅǇŜǊƪƻƳǇƭŜƪǎǘ ǎŀƳŦǳƴŘ ŜǊ ŀǘ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŜǊŜ ƘȅǇŜǊƪƻƳǇƭŜƪǎƛǘŜǘέ (Qvortrup 2000: 301), og det sker, som 

han siger, έƛƪƪŜ ǾŜŘ ŀǘ ƛƴŘǘŀƎŜ Ŝǘ Ŧŀǎǘ ǎǘŀƴŘǇǳƴƪǘΣ Ŝǘ ŦƛȄǇǳƴƪǘ ƘǾƻǊǳŘŦǊŀ ŘŀƴƴŜƭǎŜ ǎǘǊňƭŜǊΦ 5Ŝt sker derimod 

ved at gøre dannelse til evnen til at iagttage refleksivt: Sætte sig i den andens sted, diskutere bestemte ko-

dificeringers gyldighed i forhold til andre mulige kodificeringer iagttage sig selv udefra ς f.eks. selvironisk ς 

indgå i metadiskusǎƛƻƴŜǊΣ ƻǎǾΦέ όƛōƛŘΦ олм-302). Dette er et centralt udgangspunkt for vores valg af fokus og 

metoder i afdækningsstudiets empiriske undersøgelse.  

Fordi begrebet media literacy dækker over komplekse sammenhænge, er det nødvendigt at formulere ker-

nen i begrebet, som vi anvender det, for at kunne operere med det som fokus og formål for en undersø-

gelse samt for anbefalinger til videre arbejde. Således definerer vi i kort form media literacy som 

Det at kunne bruge og forstå medier og kritisk reflektere over deres betydning 

I de efterfølgende afsnit uddybes de væsentligste aspekter ved denne definition med særligt henblik på at 

skabe forståelse for rationalerne bag afdækningsstudiet og de anbefalinger til en fremtid undersøgelse, der 

præsenteres i rapportens sidste del. 

 
Media literacy og mediekompetencer 

Kompetencer forstås grundlæggende som det at kunne noget, at besidde en vis dygtighed. Jf. den store 

danske ordbog bruges udtrykket særligt inden for pædagogik og psykologi om kundskaber og færdigheder, 

hvilket demonstreres af ganske forskellige repræsentanter for litteraturen om læring og mediekompeten-

cer (se for eksempel Bundsgaard et al 2013; Drotner & Erstad 2014; Erkman 2015; Luque 2014; Nyboe 

2009; Tække & Paulsen 2015; van Deursen et al 2014). Ofte finder vi et kraftigt fokus på måling af kompe-

tencer og på kompetenceudvikling i debatter om og strategier for forskellige gruppers håndtering af me-

dier. For det første er det relativt ligetil at identificere konkrete udfordringer og behov, som skal besiddes, 

for at den enkelte kan bemestre for eksempel en medieteknologi eller en medietjeneste. For det andet er 

det relativt ligetil at opsætte mål for kompetenceudvikling for forskellige grupper i forskellige sammen-

hænge.  

Vores udgangspunkt er imidlertid, som beskrevet i det foregående, at det ikke er tilstrækkeligt at se på de 

konkrete kompetencer, hvis vi vil forstå, hvordan danskere bruger, forstår og reflekterer over og med deres 

medier. Den mediekompetente og mediedannede borger besidder såvel en række kompetencer som evnen 

til at kunne forstå de bagvedliggende logikker, som styrer og karakteriser medieinstitutioner, medieind-

hold, medietjenester og medieformater. Vi har på baggrund af vores litteraturstudier og vores empiriske 

undersøgelse opstillet en række elementer (figur 2), som forudsætter hinanden og er nødvendige for et ud-

foldet media literacy niveau, såvel kollektivt på samfundsniveau som for den enkelte mediebruger. 
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Ofte fremstilles de forskellige forudsætninger og de bagvedliggende områder som en proces med en rela-

tivt lineær progression, det vil sige, med udgangspunkt i adgang 

og brug, over udvikling af kompetencer til kritisk refleksion.  

Vores indsigter baseret på besøg hos danskere ude i landet viser, 

at media literacy må beskrives som dynamiske, komplekse sam-

menhænge, der opstår gennem konstante bevægelser mellem de 

forskellige erfarings- og handlingsområder (figur 1). Der finder en 

stadig dialektisk proces sted mellem udvikling af kompetencer og 

media literacy, som oftest forstås som den kritiske refleksion og 

aktive deltagelse. I praksis forudsætter udvikling af de to områ-

der hinanden.  

I litteraturen er disse lag eller domæner sædvanligvis hierarkisk 

struktureret, således at de praktiske kompetencer opleves som 

forudsætninger for de efterfølgende med kritisk refleksion og aktiv deltagelse (af og til i omvendt række-

følge) som det højeste ambitionsni-

veau. Det giver mening i forhold til at 

tænke i indsatsområder. I praksis i 

individets dagligdag er der dog tale 

om en dynamisk proces, hvor alle do-

mæner forudsætter hinanden, og 

hvor de enkelte domæner vanskeligt 

kan identificeres. Som figur 2 viser, 

relaterer de forskellige domæner til 

hinanden i en kontinuerlig sammen-

hæng, hvor erfaringer og handlinger 

på det ene område indvirker på de 

andre. I forhold til en undersøgelse 

af henholdsvis befolkningens medie-

kompetencer og media literacy må 

man derfor operationalisere de en-

kelte domæner og deres elementer 

for at kunne spørge ind til dem.  

Med en forståelse af media literacy 

ǎƻƳ ΩƳŜŘƛŜŘŀƴƴŜƭǎŜΩ Ǿƛƭ Ǿƛ ŀƴǎƪǳelig-

gøre, at begrebet udover at omfatte 

tekniske og faglige kompetencer også udtrykker social praksis, forståelse for logikker og kritisk refleksion, 

og at disse områder ikke kan adskilles. Det kræver praktiske kompetencer at kunne læse en avis, i papir el-

ler online version, sociale praksisser at vælge en bestemt avis og en bestemt genre i en bestemt situation; 

kognitive kompetencer for at forstå indholdet helt konkret, kritisk refleksion for at kunne forholde sig til 

afsenderens og indholdets relevans og troværdighed og for at kunne omsætte den opnåede erfaring til 

handling.  

Figur 1. Relationen mellem media li-
teracy og mediekompetencer i prak-
sis 

Figur 2. De forskellige, sammenhængende domæner i ud-
vikling af media literacy  
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Media literacy i en aktuel kontekst beskriver med andre ord både en kompleks sammensætning af vilkår og 

betingelser og afspejler det komplekse samfund, som medie literacy opstår og behøves i. Som Qvortrup på-

ǇŜƎŜǊΥ έL ŘŀƎ ōŜǎǘňǊ ǎŀƳŦǳƴŘŜǘ ƛƳƛŘƭŜǊǘƛŘ ŀŦ ǎȅǎǘŜƳŜǊΣ ǎƻƳ ƘǾŜǊ ŜǊ ǎǘȅǊŜǘ ŀŦ ŘŜǊŜǎ ŜƎŜƴ ƭƻƎƛƪΣ ƻƎ ǎƻƳ ƪǳƴ 

ƛƴŘōȅǊŘŜǎ ŜǊ ǊŜƭŀǘŜǊŜŘŜ ŦƻǊ ǎň ǾƛŘǘ ǎƻƳ ŘƛǎǎŜ ǎȅǎǘŜƳŜǊ ƪŀƴ ƻōǎŜǊǾŜǊŜ ƘƛƴŀƴŘŜƴέ όvǾƻǊǘǊǳǇ нлллΥ олнύΦ aŜŘ 

andre ord skal vi kunne håndtere hyperkomplekse sammenhænge og mange forskellige logikker for at 

kunne håndtere tilværelsen i det moderne samfund (Clark & Lundby 2008; Hobbs 2008; Potter 2013). Det 

er det derfor relevant at undersøge om, og i givet fald, hvordan forskellige mennesker i forskellige kontek-

ster navigerer i og forstår medieteknologiernes, medieformaternes og medieindholdets logikker. 

 

Medier 

Til trods for at ordet έƳŜŘƛŀέ relativt let lader sig oversætte til έƳŜŘƛŜǊέΣ kræver det stadig en begrebsaf-

klaring. Før vi kan tale om literacy i relation til medier, må vi se på betydning af medier og hvilket medie, 

der er tale om (Meyrowitz 1998: 107). Det er derfor vigtigt at gøre klart, at vi i denne undersøgelse beskæf-

tiger os med medier i en bred forstand, det vil sige såvel traditionelle som digitale medier. Det var blandt et 

af kravene i materialet til afdækningsstudiet, at dette skulle se på alle medier. Om end det er et voldsomt 

stort felt, vi dermed kaster os over, giver det mening i forhold til formålet med afdækningsstudiet samt det 

samlede projekt Mediernes udvikling i Danmark. Det giver også mening i forhold til danskernes hverdagsliv 

med medier, som i varierende grader er karakteriseret af multiple former for adgang og indholdsmæssig 

mangfoldighed. En del af litteraturen beskæftiger sig eksplicit med literacy inden for særligt områder, så 

som medier, information, informationsteknologi eller digitale teknologier. Vores rationale er imidlertid, at 

selvom såkaldt traditionelle medier fortsat karakteriseres af bestemte genrer og formater og har kernepub-

likum i bestemte grupper af befolkningen og at digitale medier fungerer anderledes, så er mediebrugen i 

Danmark 2015 såvel præget af en stærk mediehistorisk erfaring som af en gennemgående digitalisering af 

alle former for medier. Når vi identificerer medier og mediebrug i afdækningsstudiet gør vi det således ud 

fra forståelsen af medier som teknologier, genrer, formater, indhold og institutioner. 

Projektet tager med sine to fokusområder som udgangspunkt, at en række teknologiske, kulturelle og sam-

fundsmæssige processer skal tillæres, men understreger samtidig, at disse processer ikke nødvendigvis er 

medie ςog platformspecifikke. Processerne omhandler derimod i højere grad forståelsen af sammenhænge 

frem for dyb indsigt i konkret teknisk funktionalitet. 

Vores forståelse af medier bygger på, at vi er interesserede i at studere de variationer i mediebrugen, som 

borgerne oplever i de kontekster, som de lever i, og som samfundet som helhed præges af. Disse sammen-

satte medierepertoirer, hvor brugen af de enkelte medier løbende tilpasses de samlede medierepertoire, 

kan også betegnes medieøkologier (Clark 2008; Fuller 2005).  

 

Medier og hverdagsliv -  individ og samfund 

Media literacy anses i stigende grad som en forudsætning for medborgerskab. Det at kunne forstå og bruge 

forskellige medier og især at kunne navigere i det samlede medielandskab, er afgørende for at kunne fun-
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gere kulturelt og socialt og for at være en deltagende samfundsborger. Viden om borgernes mediekompe-

tencer og media literacy er således helt central i forhold til udvikling af mediernes demokratiske potentia-

ler. For at kunne undersøge denne problemstilling opererer vi i dette projekt med to sammenhængende 

literacy kontekster. 

Det ene fokusområde relaterer til hverdagens brug af medier, hvor det forventes, at man som samfunds-

borger og som individ kan ytre sig og deltage på forskellig vis, samt at man kan tilegne sig relevant informa-

tion i et helt andet tempo end tidligere og via mange forskellige kanaler, formater og genrer. Derfor hand-

ler mediekompetencer også om sociale og kulturelle processer og deltagelse i disse. At kunne håndtere sin 

tilværelse og at være en aktiv borger kræver derfor i stigende grad kendskab til og refleksion over de me-

dier, man benytter sig af, og over de kommunikationsmønstre, hvori man deltager. Man skal som sam-

fundsborger og som individ i forskellige livssituationer være i besiddelse af en række komplekse og overlap-

pende kompetencer, der både omhandler teknologisk viden. Samtidig skal man have indsigt i den kontekst, 

hvori mediet er indlejret og reproducerer forskellige logikker.   

Det andet fokusområde handler om den medierede relation mellem samfund og individ, der i langt højere 

grad end tidligere håndteres digitalt. Dette stiller krav til en række mediekompetencer på tværs af livssitua-

tioner og institutionelle logikker (Drotner & Erstad 2014) og er afgørende for oplevelsen af at kunne fun-

gere i hverdagslivet og af at være borger.  

Nutidens medier kan på den ene side ses som teknologiske fremskrivninger af tidligere tiders kommunikati-

onsformer. På den anden side medbringer medierne i dag nye logikker, meningsdannelser og forståelses-

former, der markant ændrer relationen mellem et individ, andre individer, virksomheder og samfundets 

institutioner. Tidligere tiders repræsentations -og service struktur forsvinder i takt med, at selvbetjening på 

nettet bliver mindre omkostningstungt fra et forvaltningsperspektiv og potentielt mere smidigt og nemt for 

den enkelte borger. Med lov om offentlig digital post er det således nu obligatorisk for alle danske borgere 

at have en digital postkasse for at kunne kommunikere med de offentlige instanser. Hermed stadfæstes 

det, at man for at være en del af det danske samfund skal evne at bruge en digital postkasse. Derfor bliver 

digitale kompetencer og forforståelse for medielogikker helt essentielle for aktivt at kunne (med)skabe sin 

egen digitale repræsentation i det offentlige system. I takt med at offentlige institutioner muliggør brugen 

af nye medier i daglige forvaltningspraksisser indlejres og integreres institutionelle logikker i medierne som 

borgerne skal bruge. Dermed kan det at være mediekompetent i dagens digitale landskab opleves særdeles 

modsætningsfyldt, da man sagtens kan være ganske kompetent på digitale medier uden at kunne forstå 

den offentlige digitale relation. Man vil også kunne være aldeles kompetent i forhold til traditionelle medier 

uden at være det i forhold til tilsvarende genrers digitale formater. Da traditionelle indholds- og kommuni-

kationsmedier som nævnt ovenfor også forandres som resultat af teknologisk, indholdsmæssig og instituti-

onel konvergens, bliver borgere uden digitale kompetencer i særlig grad udfordret.  

 

Den kompetente og refleksive medieborger 

Med dette projekt vil vi adressere, hvordan medier og mediebrug påvirker relationen mellem individ og 

samfund og de kompetencer, man bør være i besiddelse af for aktivt at kunne håndtere hverdagslivet. Den 
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refleksive part i overskriften refererer til de refleksive og aktive medievalg, som den enkelte borger i fremti-

den står over for. Hvilke dele af medielandskabet er relevante og hvad kan det betale sig for det enkelte 

individ at tillære sig og reflektere over for at kunne agere?  

Projektets to tæt forbundne fokusområder muliggør et dobbeltsyn på media literacy: dels som praktiske, 

sociale og refleksive kompetencer for kulturel deltagelse generelt dels som kompetencer i relationen mel-

lem borgeren og staten og andre samfundsmæssige institutioner. Som beskrevet tidligere har studier af 

media literacy knyttet sig tæt til adgang til og brug af specifikke medier og medieteknologier, og har ikke 

set på sammenhængen mellem medier, borgernes medierepertoirer og den dynamiske udvikling, disse til 

stadighed undergår. Fokus har i høj grad været på brugernes tekniske færdigheder og kritiske forståelse af 

budskaber, men ikke i tilsvarende grad på brugernes evne til at kunne håndtere medieteknologierne på en 

måde, det giver dem en (relativt) optimal udnyttelse af mediernes muligheder. 

Analysen af, hvad der definerer de to fokusområder i praksis, skal nødvendigvis έƻǾŜǊǎŋǘǘŜǎέ til indsigter, 

der kan pege på, hvordan vi skal arbejde med anbefalinger til videre undersøgelser og til initiativer i diverse 

sammenhænge. Vores litteraturgennemgang satte os på sporet af en nødvendig skelnen mellem individets 

/borgerens oplevelse af egen media literacy og behov (eller ikke) for øgede kompetencer og et samfunds-

mæssigt perspektiv. De to perspektiver hænger sammen, men kan ikke nødvendigvis altid forenes, således 

at det ene perspektiv altid afspejler det andet. Dette afspejles for eksempel i diskussionerne fra konferen-

cen om afdækningsstudiet, som i meget høj grad bevægede sig på det generelle niveau omkring udfordrin-

ger for børn, unge, ældre (og en smule om andre grupper) og om samfundsmæssige forpligtelser og ind-

satsområder.  

Vores undersøgelse viser, at det, der på det samfundsmæssige niveau karakteriseres som demokratisk del-

tagelse, kulturel udvikling og uddannelsesmæssige potentialer, for den enkelte ofte i højere grad handler 

om at føle sig kapabel i hverdagen, at føle sig respekteret som menneske og at kunne leve det stilfærdige, 

gode liv. Begge perspektiver er vigtige, men ude i hjemmene er det tydeligvis vigtigst, at tilværelsen glider, 

at hverdagslivet ikke udfordres unødigt.  

Vi nævnte indledningsvis, at det at ville måle media literacy niveauet med henblik på at identificere indsats-

områder og sikre et højt media literacy niveau på tværs af grupper i befolkningen kræver en normativ vur-

dering af, hvad der på et give tidspunkt er høj media literacy. Samtidig har borgerne interesser i, hvilke mu-

ligheder de har i tilværelsen, i samfundet. Vores fund fra den samlede undersøgelse viser, at der foregår, 

hvad man kan betragte som en dialektisk bevægelse mellem samfundets henholdsvis borgerens interesser i 

at besidde en god kombination af mediekompetencer og mediedannelse. I korte træk kan behovene for 

samfund henholdsvis borger beskrives således:  

  

 

Samfundet har brug for borgere, der er: Borgerne stræber efter: 

Veluddannede ς i arbejde Meningsfuldhed i det daglige  

Informerede lokalt/nationalt og globalt Sammenhæng i hverdagslivet  

Kompetente administratorer af tilværelsen Mulighed for at kunne håndtere tilværelsen  

Aktivt deltagende i samfundsanliggender og demokrati Identitet, tilhørsforhold til samfundet, respekt 

Tilfredse Det gode (fredelige) liv 

Figur 3. Samfundets henholdsvis individets/borgerens formål med højt mediekompetence 
og literacy niveau 
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Litteratur 

En del af afdækningsstudiet har bestået i litteraturstudier, som dels har kvalificeret vores forståelse af be-

greber og problemstillinger, dels har leveret eksempler på andres undersøgelser og anbefalinger. Der eksi-

sterer en hel del nyere dansk og international litteratur, der beskæftiger sig med mediekompetencer og 

media literacy (se blandt andet oversigt over referencer sidst i rapporten). Vi har anvendt denne ressource 

som baggrundsviden for afdækningsstudiet og som inspiration for vores anbefalinger af et metodisk og te-

matisk undersøgelsesmatrix for en fremtidig national undersøgelse.  

Overordet set har litteraturen om media literacy været karakteriseret af en række diskurser, der har været 

med til at sætte dagsordenen for, hvordan media literacy defineres, afgrænses og anvendes. De mest pro-

minente diskurser (ikke-prioriterede) har teoretisk, empirisk og praksis/handlingsanvisende fokus på  

- Relation til literacy, fokus på at kunne læse, forstå og fortolke 

- Dannelseshistorie og dannelsesbegrebet 

- Kompetencer, især tekniske kompetencer 

- Læring og pædagogik 

- Børns udvikling og kultur 

- Policy initiativer, globalt, nationalt, interessegrupper 

- Tests, målinger og definitioner af normer og niveauer for mediekompetencer og media literacy 

 

Til brug for dette afdækningsstudie har vi imidlertid fundet det nyttigt at inddele litteraturen i fire hovedka-

tegorier (se figur 4), hver især fokuserer på litteraturens ophav/oprindelse samt formål.   

Under Forskning /  teori placerer vi akademiske tekster, der be-

skæftiger sig med den historiske og teoretiske udvikling af lite-

racy begrebet og som teoretiserer omkring betydningen af lite-

racy i sociale, kulturelle og kontekster. Eksempler er Bucking-

ham et al 2005; Clark & Lundby 2008; Drotner & Erstad 2014; 

Hobbs 2008; Potter 2013. Det skal nævnes, at James W. Potter 

har arbejdet med literacy-teori og ςhistorie i mange år, og hans 

arbejde har bevæget sig fra at omhandle literacy i klassisk for-

stand, det vil sige evnen til at kunne læse, forstå og fortolke 

(meget kort sagt) over medie literacy til de komplekse sammen-

hænge mellem forskellige slags literacy i dag. Denne historiske 

forståelse af, hvordan literacy opstår, udvikles og befordres i 

forskellige sociale og kulturelle kontekster er central i forhold til 

en forståelse af, hvordan media literacy udvikles (eller ikke) i 

dag. 

Fælles for litteratur under Policy er, at teksterne beskæftiger sig med strategier for undersøgelser, udvikling 

og implementering af indsatser på literacy-området på et politisk niveau og det politiske niveaus strategier 

Figur 4. Literacy litteraturens fire 
hovedkategorier 
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for og indflydelse på literacy-udvikling i diverse samfundsmæssige kontekster. De kan have deres oprin-

delse i alle fire kategorier, det vil sige, de kan have forskellige afsendere og opdragsgivere. Eksempler er 

Buckingham 2009; Bulger 2012; Celot & Tornero 2010; Lunt & Livingstone 2011; hΩbŜƛƭƭ & Hagun 2009. 

Under Praksis /  brugere placerer vi litteratur, der undersøger brugere mediebrug og medie literacy i prak-

sis. Eksempler er Bundsgaard 2012; Luque et al 2014; Ofcom 2014; Tække og Paulsen 2015. Teksterne har 

ofte et relativt stort sammenfald med kategorien Forskning /teori, fordi begrebsafklaring og teoretisk for-

ståelse ofte indgår i grundlaget for undersøgelser og analyser. Van Deursen et al 2013 og Mihailidis 2014 er 

eksempler på dette.  

Den sidste kategori, Praksis /  fagområder, omfatter litteratur, der er handlingsanvisende i forskellige faglige 

kontekster. Eksempler er Herholdt et al 2010; Medierådet for Børn og Unge 2014. Et par eksempler, der 

ligger i et interessant krydsfelt, er Nybo 2009, som både er forskningsbaseret, undersøger børns praksis, og 

peger på best practice, samt Tække & Paulsen 2013. Der findes i denne kategori et meget stort antal publi-

kationer, der beskæftiger sig med best practice i forhold til medier og læring /  IT og læring, især for børn 

men også for andre grupper. Vi har ikke i særlig høj grad inddraget denne kategori i vores arbejde, da litte-

raturen oftest er fokuseret på kompetenceudvikling og strategier i meget konkrete sammenhænge.  

Som nævnt befinder meget af litteraturen om mediekompetencer og media literacy sig i et krydsfelt mel-

lem flere kategorier. Vi finder det imidlertid nyttigt at opretholde denne overordnede kategorisering som 

overblik over ressourcer, vi og andre kan trække på fremadrettet. De fire kategorier repræsenterer desu-

den de overordnede interessentgrupper, der bør inddrages i en fremtidig omfattende undersøgelse og i 

afklaringen af, hvilke indsatsområder, der skal prioriteres.  

Ud over den litteratur, der specifikt omhandler mediekompetencer og media literacy, har vi inddraget en 

række undersøgelser og rapporter om mediebrug og til dels mediekompetencer. De er primært anvendt i 

afsnittet om samfundets medialisering. 

 

Diverse matrix designs for mediekompetencer og media literacy 

Diverse bud på rammedesign for vurdering af literacy har inspireret vores undersøgelse samt vores bud på 

en fremtidig undersøgelse. Samlet set er det dog karakteristisk, at diverse modeller opererer på et meget 

generelt niveau, som ikke kan bidrage direkte til afklaring af, hvordan en bred og dyb undersøgelse i en 

dansk kontekst kan designes i detaljer. Inspirationen har således været størst i forhold til at tænke i lag, i 

processer og i sammenhænge, hvilket vil fremgå af de øvrige afsnit i rapporten. 

Herunder gennemgås i meget korte træk de modeller, vi især er inspireret af.  

EU Kommissionens pyramidemodel i figur 5 (Celot & Tornero 2010:8) danner afsæt for mange nationale 

undersøgelsesdesign, herunder for eksempel den norske (Ingulfsen & Gilje 2014). Grundlaget for modellen 

er en identifikation af de fem grundlæggende kategorier for et såkaldt literacy framework. De fem katego-

rier er brugskompetencer (tekniske), kritisk forståelse, kommunikative kompetencer, media literacy kon-

tekst, medieadgang.  
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Modellen kan være en god inspiration til at opbygge en designramme i en national kontekst. Desuden indi-

kerer den vigtigheden af at se på faktorer, der indvirker på tilstedeværelsen og udviklingen af media lite-

racy, nemlig miljømæssige faktorer og individuelle kompetencer. Vi har især brugt denne model som inspi-

ration til struktur og som tjekliste for grundlæggende vigtige elementer for en dansk undersøgelse. 

Pyramidemodellen danner grundlag for design af en rotationsmodel for gentagne undersøgelser, som præ-

senteres i EAVIS afsluttende rapport fra 2011 (figur 6). I denne model anbefales det, at der på nationalt 

plan over en femårig periode foretages systematiske undersøgelser af befolkningens media literacy status 

gennem fokus på adgang, kritisk forståelse samt kommunikation. Desuden skal de kontekstafhængige ele-

menter undersøges på personniveau og på det samlede nationale niveau. Det foreslås, at det sjette år bru-

ges til at samle op på og rapportere samlet om de indikatorer og resultater, der findes på nationalt plan 

med henblik på at sikre midler til forskning samt at etablere multistakeholder samarbejder omkring initiati-

Figur 5. Struktur for kriterier for media literacy vurdering, Celot & Tornero 2010:8 
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ver. Denne anbefaling ser ikke ud til at være gennemført i EU's medlemslande, formentlig ikke overra-

skende, ambitionsniveauet og omkostninger henholdsvis omfanget af indsatsen taget i betragtning. Som 

det fremgår af vores anbefalinger til et dansk undersøgelsesdesign, er vi imidlertid enige i anbefalingen (og 

nødvendigheden) af at foretage gentagne undersøgelser, såvel med henblik på sammenligning som for spe-

cifikke fokusområder, der viser sig på et givet historisk tidspunkt.  

 

 

 

 

Monica Bulger har arbejdet videre med EAVIs model i sin artikel fra 2012. Hun diskuterer især de metodiske 

udfordringer, der kan forventes i forhold til at έƻǾŜǊǎŋǘǘŜέ de forskellige elementer i de forskellige under-

søgelsesmoduler til spørgsmål, der egner sig til spørgeskemaundersøgelser. Vi har især brugt hendes dis-

kussioner af udfordringerne ved at undersøge mediebrug, - kompetencer og ςliteracy med udgangspunkt i 

spørgsmål om individuel brug med henblik på at kunne sige noget om det samme på nationalt niveau.  

Van Deursen et al (2013) har undersøgt, hvordan man kan måle digitale kompetencer. De har gennemført 

en omfattende pilot-survey i Holland og England for at teste design og relevante elementer. I undersøgel-

sen har de haft fokus på følgende fem kompetenceområder: operationel, informationsnavigation, social, 

kreativ, mobil. Formålet med at udvikle et solidt design for en sådan type undersøgelse er at levere et 

grundlag for diverse stakeholders til at arbejde i praksis med kompetenceudvikling inden for diverse områ-

der.  Undersøgelsen beskæftiger sig ikke nævneværdigt med mediebrugernes kritiske refleksion og aktive 

deltagelse i samfundsaktiviteter. Vi er især blevet inspireret af undersøgelsens meget funktionelle gennem-

gang af, hvordan en survey-undersøgelse bygges op, og hvordan de konkrete spørgsmål kan udformes, 

kombineres og analyseres.   

MihailidisΩ bog Media Literacy and the Emerging Citizen (2014) fik vi først efter udviklingen af undersøgel-

sen, men hans oversigt over områder, der er centrale for udviklingen af især unges engagement og aktive 

Figur 6. Media literacy aspekter, som anbefales til roterende undersøgelsesmoduler. EAVI 2011 
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deltage i det digitale samfund bidrager med nyttige indsigter for en mere målrettet analyse og indsigt. Han 

opstiller et kontinuum af fokusområder (The р!ΩǎύΣ der ser således ud: 

 

 

Oversat bliver det til adgang, opmærksomhed, vurdering, påskønnelse (/udnyttelse), handling.  

Formlen præsenteres som en optimal rækkefølge af handlinger og refleksioner, der i sidste ende motiverer 

den unge borger til at bidrage til debatten, handle i sine kulturelle kontekster og agere i demokratiske pro-

cesser.  

 

Metodiske udfordringer 

Den første udfordring var altså begrebsafklaring. Den anden udfordring i en afdækning af danskernes media 

literacy, som vi vil fremhæve her, er den metodiske. Når vi fremhæver dette som en udfordring, er det 

fordi, det er vigtigt at stille spørgsmålstegn ved, hvordan media literacy afdækkes. Ideen om at måle et be-

stemt niveau af media literacy både på et internationalt og på et nationalt plan rummer mange problema-

tikker. 

Internationale institutioner som UNESCO og EU-kommissionen har i mange år arbejdet med at udvikle ram-

mer for, hvordan man kan understøtte og måle borgernes media literacy. Hvor UNESCOs indsats i høj grad 

ƻƳƘŀƴŘƭŜǊ ǳŘŀǊōŜƧŘŜƭǎŜƴ ŀŦ Ŝǘ έaŜŘƛŀ ŀƴŘ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƭƛǘŜǊŀŎȅ ŎǳǊǊƛŎǳƭǳƳ ŦƻǊ ǘŜŀŎƘŜǊǎ2έΣ ōŜǎǘňǊ 9¦-kom-

missionens arbejdet især i at udvikle indikatorer, som muliggør sammenligning af media literacy-niveauet 

på tværs af EU-medlemslandende. Det blev endvidere pålagt de enkelte lande i EU i 2007, at de løbende 

skal rapportere deres nationale media literacy-niveau3.  

De metodiske udfordringer forbundet med media literacy-undersøgelser og målinger er adresseret af en 

lang række af de førende forskere inden for området (se for eksempel Buckingham 2005; Bulger, 2012; 

Drotner & Erstad 2014; O'Neill & Hagen 2009; Livingstone 2004; Livingstone et al. 2005; Lunt & Livingstone 

2011). Alle påpeger vanskelighederne i at finde en metode, der formår at fange den kompleksitet, kontekst 

samt de praksisser, som ligger i folks mediebrug og kritiske medieforståelse. Også EAVI påpeger i deres rap-

port fra 2012, at  

A common challenge in measuring literacy generally and media literacy in particular is refining the 
scope of possible indicators. Since media literacy is part of everyday life and is associated with a variety 
of influences, contexts, and actions, surveys alone cannot provide a comprehensive assessment, but 
may provide a simplified indication of overall trends in media literacy levels. The findings of the study 
of media literacy in the EU have formed the basis for these recommendations. 

                                                           
 
2http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/media_and_information_literacy_curricu-
lum_for_teachers_en.pdf 
3 AVMS-direktivet  
 

Accesǎ  Ҧ   !ǿŀǊŜƴŜǎǎ  Ҧ  !ǎǎŜǎǎƳŜƴǘ  Ҧ  !ǇǇǊŜŎƛŀǘƛƻƴ  Ҧ  !Ŏǘƛƻƴ  
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A simple 20-minute survey, no matter how well-designed, can only provide indications for further pol-
icy actions, and, therefore, other sources and approaches need to be considered as well. In the follow-
ing we first present a modular approach to measure media literacy, and, secondly, we present a core 
set of indicators of media literacy. 
(EAVI 2011: 4) 

 

Dette citat har i høj grad inspireret vores tilgang til design af afdækningsstudiet. Det giver også en god for-

ståelse for, hvorfor vores undersøgelse og foreløbige resultater blev meget positivt modtaget, da vi præ-

senteǊŜŘŜ ǾƻǊŜǎ ŀǊōŜƧŘŜ Ǉň Ŝǘ ƳǄŘŜ ƛ 9!±LΩǎ ǎǇŜŎƛŀƭƛǎǘgruppe i Bruxelles. 

En anden tendens, som ofte påpeges i media literacy-litteraturen, er, at mange tidligere undersøgelser ude-

lukkende består af kvantitative metoder, så som spørgeskemaer og tests (Livingstone et al. 2005: 57; Luque 

et al. 2014: 6). Kvantitative målinger anlægger et oppefra og ned perspektiv og opererer med en normativ 

niveaudeling. Med denne metode er der god mulighed for at opnå diversitet og repræsentativitet på tværs 

af befolkningen. En problematik i forbindelse med spørgeskemaer er dog, at selvom de er designet med 

henblik på at undgå faldgrupper, beror de på selvrapportering. Ydermere fanger spørgeskemaer ikke den 

kompleksitet og kontekst, som opstår omkring medier i praksis og som kan være med til at forstå forskellig-

heden af media literacy i en befolkningen.   

I en stor del af de undersøgelser, der beskæftiger sig med media literacy, ses en tendens til, at målinger bli-

ver foretaget på baggrund af allerede eksisterende data, så som adgangs- og brugsstatistikker. Her vil data, 

vedrørende eksempelvis adgang til internet samt antal og hyppighed i forbindelse med brug af forskellige 

medier, så som smartphones, indgå som indikatorer i målingen af media literacy-ƴƛǾŜŀǳŜǊ όhΩbŜƛƭƭ ϧ IŀƎŜƴ 

2009: 12). Denne type data lader sig lettere måle på tværs af landene, men rummer ikke den kompleksitet 

som i høj grad knytter sig til en dyb forståelse af media literacy i en national kontekst. Det giver derimod et 

ufuldstændigt billede, i og med at det tager udgangspunkt i indikatorer, der allerede eksisterer i statistikker 

frem for at udvikle indikatorer, som tager udgangspunk i at forstå media literacy som teknisk såvel som fag-

lig og social praksis. 

Inden for de senere år har undersøgelser af media literacy bevæget sig mod at bruge multiple metoder, 

hvor man kombinerer kvantitative undersøgelser med mere dybdegående kvalitative metoder (Livingstone 

et al. 2005: 51). Britiske Ofcom (Office of Communication) er et godt eksempel. Udover at lave kvantitative 

målinger på befolkningens brug af medier, har de over en årerække besøgt en gruppe af mennesker og la-

vet videooptagelser, hvor de interviewer borgere som led i at få et mere nuanceret billede af befolkningens 

mediekendskab (Ofcom 2014; Ofcom).  

De to ovennævnte udfordringer, begrebsdefinition og undersøgelsesmetoder, bør ikke ses som to adskilte 

udfordringer. Forståelse af begrebet media literacy og hvordan det undersøges er på mange måder tæt for-

bundet. Bulger uddyber dette idet hun påpeger, at til trods for, aǘ ŘŜŦƛƴƛǘƛƻƴŜƴ ƭȅŘŜǊ έƭƛƎŜ ǘƛƭέΣ ǎň ƭƛƎƎŜǊ ŘŜǊ 

en stor udfordring i at finde en ramme, der tager højde for, hvordan media literacy bliver udført (enacted) 

og som inddrager den kontekst, som de forskellige media literacy aktører indgår i (Bulger 2012: 84).  

Andre dele af media literacy litteraturen påpeger Ŝƴ ǊŋƪƪŜ ΩǊŜǎŜŀǊŎƘ ƎŀǇǎΩΣ ŀƭǘǎň ƻƳǊňŘŜǊΣ ǎƻƳ ƛƪƪŜ ƛ ǎŋǊƭƛƎ 

grad er dækket af forskningen. De tre væsentligste huller er:  

 
- Ganske lidt fokus på kvalitative studier 
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- Manglende fokus på betydningen af social og kulturel kontekst 

- Manglende fokus på brugernes praksis, det vil sige, hvad gør de og hvad tænker de om det 

 

Ofcom leverer i deres rapport en række anbefalinger, der i nogen grad har informeret vores undersøgelses-

design og som understøtter vores egne fund og konklusioner: It is recommended that future research consi-

ders conducting longitudinal surveys to chart change over time, and builds on the range of innovative, in 

depth qualitative methods being used in media research.  (Livingstone, S. et al, 2005:6).  

På baggrund af ovenstående mener vi, at en ny forståelse af, hvad mediekompetencer og media literacy er i 

en dansk sammenhæng i 2015, kræver, at vi kommer flere spadestik dybere, end en ny, kvantitativ under-

søgelse alene vil kunne. Vi skal ud og møde danskerne og deres medieerfaringer i de vidt forskellige kontek-

ster, hvor mediernes potentialer og problemer optræder. Der hersker alt for mange antagelser om, hvor-

dan verden ifølge medier og mennesker hænger sammen, og vores hensigt har været at afdække både de 

komplekse sammenhænge og de dynamiske vilkår for stadige forandringsprocesser.  

Vores forslag om at forstå media literacy som integrationen af kompetencer og mediedannelse betyder, at 

der i en undersøgelse bør være fokus på såvel tekniske og faglige kompetencer, såvel som sociale praksisser 

og kontekst. Ydermere er det som beskrevet ovenfor essentielt, at man ikke tænker ovenstående som ad-

skilte domæner, men har blik for, at de er tæt forbundne. Det kræver, at man i undersøgelsen af adgang og 

brug også inddrager de sociale og kulturelle sammenhænge, hvor medier bliver brugt, så som hjemmet og 

de institutioner, hvor den danske befolkning færdes. I vores undersøgelse af, hvordan forskellige menne-

sker i forskellige kontekster navigerer i og forstår mediernes logikker, vil vi tage udgangspunkt i borgernes 

faktiske mediebrug i hverdagslivet. 

 

Afdækningsstudiet proces 

For at kunne frembringe den information, der har skullet til for at kunne besvare opdraget for afdæknings-

studiet, har vi kombineret forskellige former for data gennem forskellige metoder. De forskellige lag af un-

dersøgelsen er strategisk opbygget, så de faciliterer og komplementerer hinanden. Da der ikke tidligere er 

gennemført et tilsvarende afdækningsstudie, har vi valgt en eksplorativ tilgang, såvel i forløbet, som i kom-

binationen af metoder og i den samlede tilgang til, hvordan den ønskede information kunne indhentes.  

Figur 7 herunder illustrerer studiets tidslige forløb og den undersøgelsesmæssige og analytiske proces.  
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undersøgelse
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EU kommission

Workshop

Analyse 2

Rapportudkast

Konference

Analyse 3

Rapport

Litteratur review - begrebsafklaring, 
baggrundsviden, metode 

Statistika /   undersøgelser - danskernes 
mediebrug, medialiseringen af samf.

kvalitativ undersøgelse - viden om diversitet, 
kontekster, erfaring

Analyse 1 - første lag af tematisk analyse

EU kommission - præsentation af desing & 
første resultater, input om europæiske 

undersøgelser og policy strategier

Præsentation af design & første resultater for 
cemtrale stakeholders, gruppearbejde, debat

Analyse 2, indholdsanalyse på baggrund af 
ovenstående

Første vesion af rapport til høring hos 
ekspertpanel

Præsentation og diskussion af design, fund og 
anbefalinger med bred stakeholdergruppe

Analyse på baggrund af ovenstående med 
henblik på publisering

Rapport færdiggøres og publiceres

Figur 7. Afdækningsstudiets proces 
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Det medialiserede samfund og medieudviklingen 

Det medialiserede samfund 

Nedenstående citat, som også anvendes i Kulturstyrelsens projektbeskrivelse, beskriver i få ord mediernes 

centrale betydning i det moderne samfund, såvel kollektivt som for den enkelte.  Dermed understreges vig-

tigheden af, at alle borgere har adgang til, kan bruge og forstå og kritisk reflektere med og over medierne: 

Det aktuelle samfund er gennemsyret af medier i en sådan grad, at medierne ikke længere kan tæn-

kes adskilt fra kulturens og samfundets øvrige institutioner. [ Χ] Men en forståelse af mediernes be-

tydning i det moderne samfund kan ikke længere forlade sig på en model, hvor medierne opfattes 

som adskilte fra det øvrige samfund og kultur. Medier er ikke blot teknologier, som virksomheder, 

partier eller individer selv kan vælge at bruge ς eller ikke bruge ς efter eget forgodtbefindende. En 

væsentlig del af mediernes betydning består i, at de er blevet en integreret del af andre institutioners 

virke, samtidig med at de har opnået en selvstændighed, så andre institutioner i et vist omfang må 

underordne sig mediernes logik. Medierne er på samme tid inden i samfundet og kulturen og en selv-

stændig institution, der står imellem de øvrige kultur- og samfundsinstitutioner og koordinerer disse 

institutioners indbyrdes interaktion. Dette strukturelle forhold sætter en række præmisser for, hvorle-

des mediebudskaber i konkrete situationer anvendes og opfattes af afsender og modtagere og der-

igennem påvirker interaktionen mellem mennesker. 

(Hjarvard 2009:5) 

Medierne er med andre ord et bindeled mellem samfundets forskellige institutioner og mellem borgerne 

og samfundet. Det er via medierne i alle deres former, at man kan høre, lære, sætte sig ind i, holde sig ori-

enteret og opdateret om det omgivende samfund ς også det internationale ς og det er ikke mindst via me-

dierne, man som privatperson, borger, politiker, debattør og så videre selv har mulighed for at give sine 

meninger og holdninger til kende, blive hørt og deltage i samfundet. Medialiseringsprocessen er såvel en 

følge af som befordrende for de forandringsprocesser, der finder sted i mediernes udvikling og anvendelse i 

samfundet og for den enkelte borger.  

 

Danmarks medieprofil i forandring 

Alle medier har deres særlige formmæssige, teknologiske, kulturelle og sociale særtræk, som kommer til 

udtryk i integration, brug og betydning. Desuden hænger menneskers forskellige mediepræferencer og -

anvendelser sammen med det enkelte individs historie, erfaringer, holdninger og hverdagsliv. Udviklingen 

inden for begge disse kontekster er tæt forbundet og dermed har vi i dette afdækningsstudie undersøgt 

forhold, der på den ene side kan kategoriseres og beskrives, på den anden side konstant antager nye for-

mer og betydninger. Såvel de uformelle som formelle digitaliseringsprocesser og ςstrategier har afgørende 

betydning for de forandringsprocesser, vi oplever i disse år. Samtidig undergår også de traditionelle medier 

en hastig udvikling som en uadskillelig konsekvens af de teknologiske, kulturelle og sociale digitaliserings-

processer, der finder sted.  
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I det følgende beskrives ganske kort de overordnede træk ved medieudviklingen, som er særligt relevante i 

forhold til denne undersøgelse. Vi trækker blandt andet på Kulturstyrelsens afdækning af Medieudviklingen 

i Danmark, der beskriver såvel generelle som specifikke træk ved medieudviklingen. Medieudviklingen i 

Danmark (Kulturstyrelsen 2014) er baseret på omfattende dataset, herunder styrelsens egne undersøgel-

ser. 

For det første er det fortsat relevant at beskæftige sig med adgang til og brug af medier. Det er ganske vist 

ikke længere interessant i sig selv, hvor mange, der har adgang til internet og mobiltelefone, fordi det er 

langt de fleste. Men det har betydning, hvordan og hvornår, man bruger de medier, man har adgang til. 

Det, at man er online tre gange om ugen, er ikke interessant i sig selv. Det er det, man gør, og de tjenester, 

man bruger, der er interessant. Udviklingen er, at antallet af danskere, der håndterer langt flere personlige 

opgaver digitalt og online, stiger hastigt i disse år. Det siger noget om teknologiernes tilgængelighed og en 

tilpasning til nye teknologiers og systemers logikker. Det siger også noget om, at tilliden til de digitale tek-

nologier og tjenester vokser.  

Det har betydning, hvilke medier, man er vokset op med, hvordan man for sine informationer, og hvordan 

man kommunikerer såvel som borger i forhold til samfundets institutioner og i sin personlige kommunika-

tion med venner og familie. Det er af betydning, at langt størstedelen nu har adgang til daglig brug af inter-

net og smartphones. Men det har også betydning, at færre læser en traditionel avis, at færre ser tv på tv-

apparatet og at færre telefonerer med veninden på fastnettelefonen. I dette ligger der ikke en normativ 

vurdering, men en betragtning over, at det samlede mediebillede undergår store forandringer i disse år. 

Befolkningen på kryds og tværs af alder og baggrund har forskellige præferencer for medier til forskellige 

behov, og også forskellige erfaringer og forståelser. De smarte teknologier og digitaliseringen af traditio-

nelle medier, samt befolkningens generelle adgang til mange forskellige medieteknologier, gør det muligt 

at anvende medier fleksibelt og efter behov. Man kan næste sige, at hver person sammensætter sin per-

sonlige medieøkologiske kontekst. Dette betyder samtidig, at det ikke længere er en selvfølgelighed, at vi 

på tværs af befolkningen deler medieerfaringer og medielogikker. 

For det andet sker der en omfattende mobilisering af information i disse år, det vil sige, at vi kan tilgå infor-

mation og kommunikere, når og hvor, vi har brug for det. Traditionelle medier som aviser, bøger, og radio 

har selvfølgelig været mobile gennem historien og siden 90Ωerne har personlig kommunikation været mobil 

gennem udbredelsen af mobiltelefoner. Men med integrationen af smartphones sker der et kvalitativt skift 

i forhold til, hvilken information, man har adgang til hvor, og i forhold til, hvornår man kan håndtere hvilke 

medierede handlinger. Smartphonen har flyttet  den avancerede håndtering af hverdagslivets mange sam-

menhænge væk fra hjemmet og skrivebordet og ud ς eller ind ς i den kontekst, hvor den enkelte bruger 

befinder sig. Det betyder, at forståelsen af tilværelsens sammenhænge og logikker forandrer sig ς hastigt 

for nogle og påtvunget og langsomt for andre. Dette er en realitet for flertallet af danskere og dermed for-

andres vores informations- og kommunikationskulturer sig også kollektivt. Det betyder, at selvom man selv 

ønsker at fastholde traditionelle informations- og kommunikationsformer, er det i stigende grad vanskeligt 

fordi kommunikation og information i øvrigt på alle niveauer ændrer sig og vores normer og holdninger til 

kommunikation ændrer sig også. Set fra det modsatte perspektiv, kan det være vanskeligt at realisere et 

ønske om avanceret udnyttelse af digitale mediers potentialer, fordi vi trods forandringsprocesser og indivi-

duelle mediemønstre, er nødt til at tilpasse vores individuelle mediebrug til kollektivets mediemæssige nor-

mer. 
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For det tredje betyder digitaliseringen af samfundets institutioner og af interaktionen mellem samfund og 

borger, at relationer mellem de forskellige lag i samfundet ændrer sig. Én af begrundelserne for digitalise-

ringsstrategien er, at borgerne skal have mere og bedre styr op egen tilværelse uden at være afhængig af 

institutionerne og deres hierarkier. Men noget kunne tyde på, at borgerne oplever dette meget forskelligt. 

Alle bliver tvunget til at bruge digital post og NemID, men gør det med forskellige forståelser for, hvad disse 

systemet betyder for deres egen håndtering af tilværelsens forskellige sammenhænge. Vi foregriber et af 

vores fund her, fordi det så udmærket demonstrerer kompleksiteten i konsekvenserne for borgerne. Langt 

de fleste borgere håndterer NemID efter planen, men dertil kommer omkring en kvart million, der ikke tjek-

ker deres konto for indkomne beskeder og dermed får rod i administrationen af tilværelsen ς altså det 

modsatte af intentionen. Andre gør hvad de kan for at slippe for digitaliseringen af principielle eller person-

lige grund. Og endelig er der så de, der af forskellige grunde ikke kan håndtere de digitale systemer, og der-

for bliver fritaget.  Vores undersøgelse peget på, at det at kunne håndtere sin egen tilværelse, herunder 

være en kompetent mediebruger, har betydningen for ens selvrespekt og oplevelse af at være en ligevær-

dig deltager i samfundet.  

For det fjerde ændrer medieinstitutionerne sig også, både som virksomheder og som indholdsleverandører. 

En dialektisk proces, hvor bruger følger mediemulighederne og medieinstitutionerne følger bruger er tyde-

lig. Mediebrug er på alle niveauer karakteriseret af personlige valg, individualisering, konkurrence fra for 

eksempel sociale medier. Sociale medier bliver i stigende grad portal til indhold, som kan findes alle mulige 

andre steder end hos de etablerede mediehuse. Forretningsmodellerne ændrer sig således og tvinger me-

diehusene til at tænke i alternative baner, der så igen kommer til at understøtte de radikale ændringer i 

nyhedsstrømme, brugeradfærd og i hvem, der sætter dagsordenen for den daglige information og debat. 

Uanset, hvor gammel man er, hvilken baggrund man har, hvilke mediepræferencer, man har, så kan man 

ikke undgå at blive en del  
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Afdækningsstudiets kvalitative del:                           

design og metoder 
Som nævnt i indledningen bidrager vi til afdækningsstudiet med ny viden baseret på en omfattende, kvali-
tativ undersøgelse. Undersøgelsen er designet til at dække ønsker til spredning i forhold til geografi, alder, 
køn, baggrund og særlige vilkår. 

Den kvalitative undersøgelse bygger primært på en række observationer og interviews med 20 familier fra 

hele landet, i alt ca. 40 undersøgelsesdeltagere. Undersøgelsen er udført i perioden fra september til no-

vember, 2014. Nedenfor beskrives de overvejelser, der ligger bag designet, samt udvælgelse af deltagere, 

analysemetoder, samt de forskellige lag i analysearbejdet. 

 

Empirisk ramme - familien og hverdagslivet 

Omdrejningspunktet for vores empiriske undersøgelser er familien, identificeret i et krydsfelt mellem social 

og kulturel enhed samt husstand. Den kulturelle enhed, som familien udgør, kan forstås som en gruppe af 

individer, der forenes gennem slægtsskab, juridiske forhold, ægteskab, partnerskab eller adoption. I visse 

tilfælde består familien af meget få eller kun et enkelt medlem. Det vil sige, vi ser ikke familien som en tra-

ditionel far, mor og børn konstellation, men som en social og kulturel konstellation med mange udformnin-

ger. Vi har brugt familien som begreb til at afgrænse vores empiriske felt og har altså ikke haft til hensigt i 

særlig grad at studere mediebrug i familier ud over det, vi beskriver nedenfor. I familien finder vi blandt an-

det et forum for studier af forskellige alderstrin (børn, unge, ældre) og ofte forskellige køn, og vi finder for-

skellige uddannelsestrin, beskæftigelser og personlige vilkår og erfaringer. Ud fra disse mønstre vil vi under-

søge mediebrugen og opfattelsen af det enkelte menneske som mediekompetent borger. Med familien 

som bred ramme vil vi opsamle livsbeskrivelser, der sætter den konkrete mediebrug ind i en lokal kontekst. 

Samtidig giver studier af familiens hverdagsliv mulighed for at studere mediebrug i praksis og derved få ind-

blik i den kompleksitet og mangfoldighed, der ligger i danskernes mediebrug. 

Forstudiet har taget udgangspunkt i hverdagslivet og undersøgelses-deltagernes faktiske mediebrug og 

hverdagspraksisser, fordi vi her får et indblik i den kontekst, hvori der opstår reelle behov og udfordringer, 

som familierne oplever i deres daglige omgang med medier. Samtidig giver det os mulighed for at have en 

åben tilgang, hvor nye relevante problemstillinger og kategorier fra familiernes hverdag kan opstå i dialo-

gen med undersøgelsesdeltagerne. På den måde forsøger vi at bryde med den normativitet, der kan risi-

kere at ligge i en undersøgelse, hvis sigte er at lave en måling af et niveau. Flere af de problemstillinger vi 

ser i praksis i familiernes hverdagsliv kan være vanskelige at forestille sig, når man som forsker sidder bag 

sit skrivebord.  

Den samme åbenhed har vi praktiseret i forhold til de kategorier, der indgår i en media literacy-undersø-

gelse. Hvad kategoriserer undersøgelses-deltagerne for eksempel som værende privat, troværdigt eller far-

ligt? Og er der andre kategorier, vi ikke har taget højde for? 

Det er samtidig inden for hverdagslivets rammer, at familierne dagligt skal navigere i forskellige krydsfelter, 

som for eksempel i overlappet mellem privatlivet og arbejdslivet. Et andet krydsfelt er brug og betydning af 
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traditionelle medier over for brug og betydning af digitale medier. Vi har i den forbindelse undersøgt me-

diekompetencer og media literacy, forstået som refleksion og kritisk forståelse i forhold til en række te-

maer: information og nyheder; kommunikation og deltagelse; digitalt samfundsborgerliv; sociale medier og 

privacy.  

Både mediekompetencer og refleksioner varierer fra den ene familie til den anden og fra person til person. 

Vi har haft fokus på, hvordan og i hvilken grad undersøgelsesdeltagerne navigerer i disse krydsfelter, herun-

der om og hvordan dette hænger sammen med familiens hverdagsliv og livsførelse. 

Som det vil fremgå af præsentationen af vores resultater i de næste dele af rapporten, er det, som oftest 

kaldes έǎŋǊƭƛƎŜ ƎǊǳǇǇŜǊέ dog lige så forskellige som den brede gruppe af såkaldte έŀƭƳƛƴŘŜƭƛƎŜ ōƻǊƎŜǊŜέΦ  

 

Undersøgelsesdeltagere 

For at skabe størst mulig diversitet i studiet har udvælgelsen af familierne taget udgangspunkt i en række 

forskellige karakteristika og forhold. Det omfatter både geografisk lokalitet, familiemæssig sammensæt-

ning, alder, profession samt kulturelle tilhørsforhold, som 

præsenteret indledningsvis. 

De 20 familier, vi har besøgt, har været fordelt på de fem 

regioner i Danmark. Vi har brugt landets fem regioner som 

udgangspunkt for udvælgelsen af empiriske lokaliteter for 

at få indsigt i mediebrug og hverdagsliv fra et bredt udsnit 

af den danske befolkning, det vil sige både tæt på de kultu-

relle centre i hovedstatsområdet såvel som fra områder, 

der ligger perifært i forhold til centrale og nationale be-

slutninger om mediebrug. Se figur 10 for en oversigt over 

fordelingen af familier, samt bilag 1 for en oversigt over 

personer. 

  

 

Nedenstående undersøgelsesmatrix er udviklet på baggrund af vores indledende litteraturstudier, eksiste-

rende data og undersøgelser samt egne, tidligere undersøgelser af forskellige aspekter ved befolknings-

gruppers og individers mediebrug.  

Vi har således strategisk udvalgt undersøgelsesdeltagere (og deres familier), som kan beskrives forskelligt 

ud fra de fire kategorier. På denne måde tilstræber vi at opfylde Kulturstyrelsens ønsker om, at vi skulle ud i 

hele landet, i forskellige aldersgrupper, blandt folk med forskellig baggrund og forskellig mediebrug. Prin-

cippet var, at deltagerne i hver region ikke måtte være ens i alle fire kategorier (se figur 9).  

Figur 8. Landets fem regioner 
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Udover at inddrage deltagere som gene-

relt var forskellige i forhold til de fire ka-

tegorier sikrede vi, at vi havde af delta-

gere, som i nogle tilfælde kunne siges at 

have en særlig udfordring i forhold til me-

diebrug i Danmark. Blandt deltagerne har 

vi således deltagelse af en ordblind per-

son, en, der lider af afasi, én, der er før-

tidspensionist på grund af sygdom, ældre 

ikke-it-kyndige, samt to-sprogede delta-

gere. Disse borgere har på forskellige om-

råder særlige udfordringer i forhold til at 

kunne være optimalt mediekompetente 

og mediedannede, og tilsvarende har de 

forskellige, særlige muligheder. De kan 

kun meget overordnet sidestilles i en 

ǎŀƳƭŜǘ έōƻǊƎŜǊŜ ƳŜŘ ǎŋǊƭƛƎŜ ǾƛƭƪňǊέ-

gruppe.  

Kontakten til undersøgelsesdeltagerne er opnået gennem diverse institutioner samt gennem netværk og 

personlige kontakter. Vi har besøgt mellem tre og fem familier i hver region, hvoraf én af de familier har 

potentielt særlige mediemæssige udfordringer (eksempelvis ordblinde, fysisk handicappede, ældre osv.) 

Udfordringer i udvælgelse af deltagere 

Det lykkedes os, som det ses, at få deltagelse af meget forskellige familier, men vi må også understrege, at 

det ikke er let at få aftaler i stand med travle familier. Endnu vanskeligere er det at få adgang til familier, 

som i særlig grad er udsatte, for eksempel som følge af fysisk eller psykisk sygdom, sociale vilkår og så vi-

dere. Det er ikke de særligt udsatte, der først åbner døren for forskere og andre, der vil spørge ind til deres 

tilværelse, erfaringer og oplevelser eller dele heraf. Det kræver således en særlig indsats at få adgang til 

disse grupper af familier /  borgere. 

Som et led i bestræbelserne for at opnå diversitet blandt undersøgelsesdeltagerne, har vi, som tidligere 

nævnt, udvalgt familierne på baggrund af en række karakteristika. Visse af disse karakteristika lader sig let-

tere definere end andre. Eksempelvis kan vi ved første kontakt få kendskab til familiens sammensætning, 

familiemedlemmernes alder, uddannelse og arbejdsmæssige situation. Andre karaktertræk kan være svæ-

rere at få kendskab til på forhånd. Det kan være kulturelle værdier, specielle udfordringer som følger af syg-

dom eller handikap og andre mere følsomme emner. Vi har i den forbindelse forsøgt at inkludere gruppe-

ringer, der potentielt kan have nogle udfordringer generelt i samfundet. Det kan enten være i form af, at de 

står uden for arbejdsmarkedet, har en diagnose, eller på anden vis har svært ved at leve op til samfundets 

krav. Som udgangspunkt er der ikke nødvendigvis en relation mellem disse udfordringer og mediemæssige 

udfordringer.  

Figur 9. Matrix for udvælgelse af undersøgelsesdeltagere 
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I vores empiriske arbejde kan vi jo dog se, at der i forskellige livssituationer opstår forskellige problemstillin-

ger. F.eks. kan det blive et problem, at det skal foregå digitalt, hvis man har stor brug for en løbende kom-

pleks dialog med sin kommune. Eller at man som indvandrer i Danmark kan føle, at forskellige vinkler og 

emner bliver underrepræsenteret, og at man måske derfor fravælger visse kanaler.  

 

Bearbejdning af datamateriale 

For at få overblik over det store datamateriale, som er blevet indsamlet til dette forstudie, har vi benyttet 

metoder som kodning, mapping og clustering af vores data. De 20 interviews blev først kodet ud fra en 

række af de allerede definerede temaer, som er omdrejningspunkt i vores undersøgelsesguide. Derudover 

blev der i forbindelse med kodningen af datamaterialet givet plads for, at der blev identificeret andre te-

maer og problemstillinger, end de på forhånd opstillede. I næste analyserunde blev diverse fund samlet i 

temaer på tværs af familierne i et affinitetsdiagram (mapping af relationer mellem temaer og deltagere). 

Der blev desuden afgrænset fokusområder, som trådte frem i analysen på baggrund af familiernes kontekst 

og livssituation og som derfor kan have meget forskellige karakter. Det kan eksempelvis være alt fra syg-

domsforløb til livet som børnefamilie, der optager familierne, og som er med til at definere mediebrug og 

kompetencer.  

Som led i analysearbejdet udviklede vi cases på baggrund af de mange interviews. I forhold til dette var det 

en del af det analytiske arbejde at tage stilling til, hvilke temaer, der skal indgå i en fremtidig undersøgelse. 

Cases skal i denne sammenhæng forstås som korte beskrivelser af situationer eller problematikker vedrø-

rende mediebrug og kompetencer. Denne måde at repræsentere data på giver mulighed for at inddrage 

hverdagssituationer fra familierne, således at mediebrug og kompetencer bliver sat i en reel kontekst.  
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 Figur 10. Skema over undersøgelsesdeltagere 
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Metodeapparat 

Den overordnede pointe i designet af den kvalitative del af dette afdækningsstudie var at komme ud til 

danskerne og besøge dem, hvor de er på hjemmebane. Besøgene hos familierne var struktureret omkring 

et metodeapparat, der bygger på fire fokusområder, som alle har til formål, at skabe indsigt i forskellige 

media literacy områder: Kontekst, adgang, brug samt kritisk forståelse (se figur 9). 

Det første fokusområde i modellen 

omhandler familiernes livssituation og 

indebar, at medlemmer fortalte om 

sig selv og deres livssituation. Det an-

det fokusområde tog udgangspunkt i 

en rundvisning i familiernes hjem, 

hvor de viste, hvilke medier, de har 

adgang til og hvor, mens vi observe-

rede, dokumenterede og spurgte til, 

hvordan medier indgår i deres liv. Det 

tredje fokusområde omhandler famili-

ens medieprofil, det vil sige, hvilke 

medier undersøgelsesdeltagerne rent 

faktisk bruger i løbet af en dag. Til 

dette gennemgik vi deres dag med 

medier. Det fjerde og sidste fokusom-

råde bestod af en samtale i form af et 

semistruktureret interview, som 

havde til hensigt at opnå viden om un-

dersøgelsesdeltagernes refleksioner 

og kritiske forståelse. Her tog vi ud-

gangspunkt i informationerne fra de tre 

første områder, og brugte scenarier omkring typiske situationer til at fremme fortælling og dialog.  

Med denne model vil vi understrege relationen mellem de forskellige dele for at komme til øgede indsigter 

om media literacy i en dansk kontekst. Gennem disse fire fokusområder har vi forsøgt at komme et skridt 

nærmere de konkrete situationer, hvori familierne lever med medier. Det er en vigtig pointe i det hen-

seende, at de fire områder i praksis ikke er opdelt, men selvfølgelig hænger sammen.  

De fire dele af undersøgelsen er dokumenteret gennem observationsnoter, afkrydsningsskemaer, lydopta-

gelser, fotos og refleksionsnoter.  

 

Undersøgelsens supplerende, eksplorative elementer  

Vi har i dette afdækningsstudie undersøgt mediebrug fra en bredt vifte af metodiske tilgange og empiriske 

kontekster for at kunne identificere vigtige områder at gå videre med i kommende undersøgelser. I dette 

Figur 11. Kriterier for udvælgelse af undersøgelsesdeltagere 
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afsnit præsenterer vi nogle af de supplerende eksplorative og kvalitative undersøgelsesmetoder, vi har an-

vendt, ud over besøgene hos de 20 familier.  

Vi vil fremhæve fire fremgangsmåder og interventionsformer, som vi ser som potentielle og interessante 

for nye undersøgelser:   

Mediekompetencer i praksis 

Ved at deltage i IT kurser for begyndere, arrangeret af Ældre Sagen, fik vi nyttig indsigt i problemstillinger 

for mennesker, der ikke har været vant til at bruge computere og IT generelt. Deres udfordringer kan fore-

komme åbenlyse, men ved at deltage i disse kurser blev det tydeligt, hvilke helt konkrete og praktiske ele-

menter, der volder problemer.  

Deltagende observation  

At følge en familie over længere tid har åbenlyse gevinster. Denne metode gav os et mere nuanceret bil-

lede af krydsfeltet mellem medier, familier og hverdagsliv. Tydelige rids af, hvorledes medier både anven-

des som organiserende, koordinerende og deltagende stod mere tydeligt frem.  

Besøge på institutioner og arbejdspladser 

At følge mediebrug på tværs af arbejdspladser og offentlige institutioner, var et element, som vi på tværs af 

vores dataset, prioriterede. Det fremgik tydeligt, hvorledes disse på forskellig vis sætter rammer for, hvor-

dan man som borger i Danmark tillærer og anvender traditionelle såvel som nyere medier.  

Online debatforum 

I denne undersøgelse har vi ligeledes undersøgt og eksperimenteret med online kommunikation og debat-

fora. De fleste af vores respondenter deltog ikke direkte i online debatter, ikke desto mindre viser vores 

undersøgelser et potentiale for både mobilisering af viden og alternative veje til støtte og hjælp i medie-

samfundet. 

Mediekompetencer i praksis  

På Falster besøgte vi et hold, ǎƻƳ Ǝƛƪ ǘƛƭ έL¢ ŦƻǊ ōŜƎȅƴŘŜǊŜέΦ 5Ŝǘ ŜǊ Ŝǘ ƪǳǊǎǳǎ ŀǊǊŀƴƎŜǊŜǘ ŀŦ ,ƭŘǊŜ {ŀƎŜƴ ƳŜŘ 

ŦǊƛǾƛƭƭƛƎŜ ǳƴŘŜǊǾƛǎŜǊŜΦ IŜǊ ŦǳƭƎǘŜ Ǿƛ ǳƴŘŜǊǾƛǎƴƛƴƎŜƴ Ǉň ǘŋǘ ƘƻƭŘ ƻƎ ŘŜƭǘƻƎ ŘŜǎǳŘŜƴ ǎƻƳ ΩƳŜŘǳƴŘŜǊǾƛǎŜǊŜΩΣ 

hvilke gav et unikt indblik i de problemstillinger, som ældre borgere oplever i forbindelse med IT.  

Vi oplevede i flere situationer, at vi fik en ekstra viden om undersøgelsesdeltagernes tekniske kompetencer 

ved at bede dem vise os eventuelle problemstillinger på de medier, de fortalte om.  

Flere af de ældre undersøgelsesdeltagere gav eksempelvis udtryk for, at de var glade for deres tablet eller 

computer, men adresserede samtidig enten forvirring omkring indstillinger eller utilfredshed med funktio-

ner. I det øjeblik de begyndte at navigere på medierne for at vise os bestemte funktioner, fik vi et indblik i 

ŘŜǘΣ Ƴŀƴ ƪǳƴƴŜ ƪŀƭŘŜ ŘŜǊŜǎ έǘŜƪƴƛǎƪŜ ƪƻƳǇŜǘŜƴŎŜǊέΦ 9ƴ ǇǊƻōƭŜƳǎǘƛƭƭƛƴƎΣ ǎƻƳ ƳŀƴƎŜ ŀŦ ŦŀƳƛƭƛŜǊƴŜ ƻƎǎň 

adresserede: 
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έMin mor har jo aldrig lært om computerens opbygning, 

så hun ved ikke, hvor hun er i landkortet. Og ved ikke - 

er det en farlig vej, går jeg ud, ender den blindt eller 

nede i en grøft, eller er jeg på sikkert land? Så hun har 

det sådan, at hver gang hun skal kigge på compute-

ren, så har hun mavepine og er bange og nervøs. Og 

jeg kan godt forstå det - for bare de der java-opdate-

ringer, det går jo fuldstændig άōŀǊƻƪǘέΦ Og så ringer 

hun og er så angst og hylende, så hun kan faktisk ikke 

høre, hvad jeg siger. Hun aner ikke, hvor hun er. Altså 

hun står i Polen og ved ikke, hvor hun bevæger sig 

ƘŜƴέΦ 

 

Samme problemer med at navigere i mediernes logikker ople-

vede vi, da vi var på besøg hos en tidligere viceskoleinspektør. 

Han ville vise os noget på sin iPad, men efter flere mislykkede 

forsøg endte han med at pakke den sammen og skubbe den 

væk i frustration. 

Et fokus på at undersøge mediekompetencer i praksis blandt 

forskellige aldersgrupper bør indgå som en del af en fremtidig 

undersøgelse 

 

Deltagende observation

Da dette afdækningsstudie især har fokus på, hvordan media literacy og mediekompetencer kan undersø-

ges, har vores metodiske tilgang som nævnt været eksplorativ. I den forbindelse udvidede vi et af besøgene 

hos en familie fra at vare nogle timer til at vare en hel dag, for på den måde at få et mere deltaljeret indblik 

i mediernes rolle i hverdagen hos en børnefamilie.  

 


