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Vi udleverer i vidt omfang laese- og skrive-
teknologi (ofte kaldet it-rygsaek) til unge
ordblinde i skole og pa uddannelse. Men hvad
ved vi egentlig fra forskningen om brugen af
laese- og skriveteknologi (LST), og om hvordan
den kan indtaenkes i undervisningen? Forskning
i LST-funktionernes effekt viser et forholdsvis
klart billede af, at LST-funktioner statter laese-
og skrivekompetencen hos bgrn og unge med
skriftsprogsvanskeligheder, herunder ordblinde.
Den viser 0gsa, at det kan styrke motivationen

i forhold til laese- og skriveopgaver. Desuden
peger forskning pa, at der skal/ undervises i

LST, og som inspiration til denne undervisning
findes der nye didaktiske muligheder i at skifte
fokus fra LST-programmer til LST-funktioner og
i at inddrage de unges teknologibaserede laese-
og skrivestrategier direkte i undervisningen. |
farste del af artiklen praesenteres den eksiste-
rende viden pa omradet, mens anden del af
artiklen uddyber en raekke centrale didaktiske
pointer for lzerere, der gnsker at integrere LST i
undervisningen.

Hvad er laese- og skriveteknologi?

Men hvad er lese- og skriveteknologi? Og hvorfor
introducere et nyt begreb fremfor at anvende dem,
vi allerede har: kompenserende it eller it-rygsaek?
Med introduktionen til begrebet laese- og skrive-
teknologi ensker vi (Arendal, Kongskov, & Svend-
sen, 2016) at saette en mere inkluderende dagsor-
den, samtidig med at den er udviklet i erkendelse
af, at de funktioner, der tidligere kun anvendtes af
mennesker med handicap, ja de anvendes af os alle
idag. F.eks. talegenkendelse (tale-til-tekst), som vi

nu alle har tilgeengelig pa vores tablets og telefoner.

Med et fokusskift fra at forstad LST som program-
mer til at forstd LST som en reekke funktioner
skaber man mulighed for at teenke LST ind som

et alment leeringsredskab i undervisningen. Hvis
LST er noget “vi alle bruger”, s er det ikke leengere
et specialveerktgj, der kreever specialprogrammer,
men et alment veerktej til leesning og skrivning for
alle eleveri alle fag. Ved at saette fokus pad LST-
funktioner far man gje p4, at forskellige funktioner
stotter eleven pa forskellig vis i leese- og skrivepro-
cessen, frem for at fokusere p&, at man skal kunne
mestre en raekke programmer. Hvad er s LST-
funktioner? Nogle LST-funktioner er almene. Det
er f.eks. stavekontrolfunktionen, sggefunktionen
og ordbogsfunktionen. Andre LST-funktioner er
udviklet med det formaél at stilladsere mennesker
med skriftsprogsvanskeligheder. Det er f.eks.
ordforslagsfunktionen, oplaesningsfunktionen og
talegenkendelsesfunktionen' (Arendal, Kongskov,
& Svendsen, 2016).

Med introduktionen til begre-
bet laese- og skriveteknologi
onsker vi (Arendal, Kongskov,
& Svendsen, 2016) at seette en
mere inkluderende dagsorden.

Forskning i lese- og skriveteknologi

I dette afsnit udfoldes international forskning
(ogsé dansk og nordisk) i effekten af de grundleg-
gende LST-funktioner: Opleesningsfunktion, ord-
forslagsfunktion og talegenkendelse. Forsknings-
grundlaget er ikke sa stort, derfor ma man tage

40 VIDEN OM LITERACY NUMMER 24 | SEPTEMBER 2018 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LZASNING



resultaterne med et gran salt. Der er ofte en eller
nogle fa undersogelser som grundlag for pointerne
iafsnittet, og de er ikke, som det gor sig geeldende
ileeseforskningen, underbygget grundigt, efter-
provet af andre i stort omfang osv. Det er desuden
vanskeligt at afgraense aldersgrupperne praecist.
Derfor anvendes begrebet “elev” om elever med
skriftsprogsvanskeligheder, herunder ordblinde
elever, og der kan veere tale om bade bgrn og unge.

Oplaesningsfunktionen - hvad ved vi?

I overblik ser det ud til, at oplaesningsfunktio-

nen har positiv betydning for elevens laesning

pa den made, at det styrker tilegnelse af nye ord.
Funktionen har derudover positiv indflydelse pa
elevens udvikling af flydende leesning samt elevers
begrebsforstaelse og leeseforstaelse (Anderson,
Anderson, & Cherup, 2009; Lange, McPhillips,
Mulhern, & Wylie, 2006). Opleesningsfunktionen
giver eleven adgang til mere tekstinformation, end
den de selv kan tilegne sig under laesning, og den
viser positiv effekt pa tilegnelse af parate ordbil-
leder, ordgenkendelse og afkodning (Young &
MacCormack, 2014). En ny dansk undersggelse
viser, at ordblinde mellemtrinselever har bedre
tekstforstaelse ved brug af opleesningsfunktionen
end uden (Arnbak & Klint Petersen, 2016).

| overblik ser det ud til, at op-
laesningsfunktionen har positiv
betydning for elevens laesning.

Opleaesningsfunktionen ser desuden ud til at have
positiv betydning for elevens skrivning, idet den
giver eleven mulighed for at revidere og forbedre
egen tekst under skrivning, sddan at tekstkvalite-
ten gges (Young & MacCormack, 2014). Néar stave-
kontrol med opleesningsfunktion kombineres med
undervisning i brugen af funktionen, sa ser det ud
til at gge stavemaessig korrekthed (Anderson et al.,
2009; Peterson-Karlan, 2011).

Ordforslagsfunktionen - hvad ved vi?

Ordforslagsfunktionen ser ud til at have positiv
betydning for skrivekompetencen. Den styrker
elevtekstens kvalitet, nar det gaelder leesbarhed
og stavning (Anderson et al., 2009; Batorowicz,

Missiuna, & Pollock, 2012). En analyse af 25 ars
forskning viser, at anvendes ordforslag med tekst-
behandling under skrivning, eges den sproglige
korrekthed, og sandsynligvis styrker det ogsa flu-
ency under skrivning samt strukturen/kompositi-
onen ielevteksten (Peterson-Karlan, 2011). En ny
dansk undersggelse af ordblinde mellemtrinsele-
ver viser, at eleverne havde en hgjere korrektheds-
procent, faerre tilfeeldige fejl og flere fejlstavninger,
der varitrad med skriftens morfematiske princip,
nar de brugte et ordforslagsprogram, end nar de
ikke gjorde (Arnbak & Klint Petersen, 2016).

Talegenkendelsesfunktionen - hvad
ved vi?

Tekstkvaliteten ser ud til at blive styrket ved anven-
delse af talegenkendelsesfunktionen (tale-til-tekst),
ligesom der opstéar feerre stavefejl end ved hand-
skrivning (Batorowicz et al., 2012). Hvis man sam-
menligner ordblinde elevers skrivning med og uden
anvendelse af talegenkendelse, sa skriver de tekster
afhgjere kvalitet samt leengere tekster med feerre
fejl, nar de anvender talegenkendelsesfunktionen
(MacArthur, 2013; Young & MacCormack, 2014).

Nar LST-funktionerne anvendes
kombineret

Kombinerede funktioner undersgges ogsa ien
reekke studier. I et studie af brugen af LST viser
det sig, at kombinerede funktioner styrker skriftlig
praestation, ligesom stavefejl reduceres, og atkod-
ningshastighed styrkes (Brackenreed, 2008).1 det
danske studie “Unge ordblinde skriver las med it”
undersggte man et struktureret undervisnings-
tilbud i anvendelsen af programmet CD-ORD?.
Resultaterne viste, at anvendelsen af LST havde
positiv effekt pa deltagernes stavning, men det
forggede ikke skrivehastigheden og havde svagt
negativ effekt pa tekstkvaliteten, nar de brugte CD-
ord (Juul & Clausen, 2009).

Affektive faktorer - hvad ved vi?

I forhold til affektive faktorer ser det ud til, at
anvendelsen af LST pavirker attituden til det at
leese og skrive i positiv retning, og at det skaber
storre uatheengighed af andre (Brackenreed, 2008;
Ruffin, 2012). Desuden at det styrker motivatio-
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nen for det skriftlige skolearbejde (Brackenreed,
2008; Fasting, 2008; Fohrer & Magnusson, 2003),
og at det formindsker de negative folelser, som
elever med dysleksi kan opleve i forhold til leesning
(Young & MacCormack, 2014).

| forhold til affektive faktorer

ser det ud til, at anvendelsen af
LST pavirker attituden til det at
laese og skrive i positiv retning.

Laese- og skriveteknologi i undervis-
ningen - hvordan griber vi det an?

Selvom forskningen i LST-funktionernes effekt
som naevnt iindledningen kan kritiseres for at vaere
mangelfuld, s& peger forskningen samlet set pa, at
LST-funktioner kan bidrage positivt til at styrke
skriftsprogskompetencen hos unge ordblinde. Det
centrale spgrgsmal er nu, hvordan viihgjere grad
indteenker de unges brug af LST i undervisningen?
Ogsé her kan forskningen pege pa muligheder.

”Hvis LST skal vaere effektivt,
sa skal det integreres i under-
visning af hgj kvalitet.”

Forst og fremmest viser en raekke undersggelser,
at effekten af LST-funktionerne styrkes gennem
malrettet undervisning (Arnbak & Klint Petersen,
2016; Svendsen, 2016¢): “Hvis LST skal veere ef-
fektivt, sa skal det integreres i undervisning af hgj
kvalitet” (Young & MacCormack, 2014, s. 1, egen
oversattelse)®. Arnbak og Klint Petersen (2016)
anbefaler blandt andet en undervisning, der un-
derstatter de ordblinde elever i en mere systema-
tisk og bevidst arbejdsrutine i deres brug af ordfor-
slagsfunktionen under skrivning. Der findes endnu
ikke et sddant udgivet materiale, men i praksisfel-
tet arbejder man ofte med faste ‘arbejdsmanualer’
og skriveskabeloner, som eleverne undervisesiog
gradvist integrerer i deres egen arbejdsrutine.

Derneest er det centralt for den succes, unge
ordblinde oplever med LST, at deres brug af LST
understottes. Seerligt vigtigt er det, at tekster er
digitaliserede, og at det er laererens og skolens

ansvar at sikre de unge let adgang til digitaliserede
og leesbare (dvs. OCR-behandlede) tekster. Det er
ogsa essentielt, at der er en it-kontaktperson pa
skolen, som sikrer, at LST-programmerne virker
(Arnbak & Klint Petersen, 2016; Svendsen, 2017;
Young & MacCormack, 2014).

Teknologibaseret laesning og
skrivning i folkeskolen

I det folgende afsnit uddybes en reekke centrale
pointer fra ph.d.-projektet ‘"Teknologibaseret
leesning og skrivning i folkeskolen’ (Svendsen,
2016¢). Méalet med ph.d.-projektet var at under-
soge de laese- og skrivestrategier, unge ordblinde
baserer pa anvendelsen af LST, dvs. teknologibase-
rede leese- og skrivestrategier (herefter forkortet
LST-strategier), samt at undersgge nye didaktiske
muligheder for at indtaenke LST i den almene
undervisning. Bag ph.d.-projektet 14 en hypotese
om, at ordblinde unge udvikler nogle selvsten-
dige teknologibaserede laese- og skrivestrategier.
Denne hypotese var baseret pd egen praksis som
underviser af unge ordblinde pa hf-niveau.

Hypotesen undersegtes gennem et ‘think-aloud
studie’. I studiet deltog seks unge ordblinde, der gik
pé en gymnasial ungdomsuddannelse. De unge var
udvalgt af deres leerere som ’specialister’ i at bruge
LST til skriftlige opgaver, idet méalet var at fa gje

pa sa mange og sa varierede LST-strategier som
muligt. De unge blev stillet to skriftlige opgaver (en
fiktions- og en faktatekst), og de blev bedt om at lgse
opgaven, fuldsteendigt som de plejede, med brug af
LST, mens de fortalte hgjt om deres arbejdsproces.

Nar unge lykkes med LST-strategier

Et afhovedfundene i undersggelsen var, at de unge
ordblinde ud fra en bevidsthed om deres egne
skriftsprogsvanskeligheder havde udviklet et seet
af'teknologibaserede laese- og skrivestrategier.

De havde udviklet ikke bare én, men flere
strategier til f.eks. at stave et ord, de ikke kunne
stave uden hjaelp. Eksempelvis stavede de vha.
ordforslagsfunktionen, opslag pa Google samt
kopiering af ordet fra en anden tekst. De varierede
ogsa oplaesningshastighed og -stemme i forhold
til den leeseopgave, de var i gang med. Desuden
viste det sig, at genvejstaster var saerligt vigtige
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for dem, fordi de var med til at gge hastigheden i
deres arbejdsproces. Nar teknologien ikke slog til,
sé anvendte de sociale ressourcer. De kontaktede
simpelthen deres kaereste, venner eller familie og
segte hjelp hos dem (Svendsen, 2016a; 2016b).
Det interessante ved denne gruppe unge var blandt
andet, at de ikke gav op, men at de blev ved med at
forsgge at klare opgaven.

For at forstd de unges udvikling af LST-strategier
gav det mening at anleegge et laeringsteoretisk
perspektiv, idet det gav mulighed for at forsta LST-
strategier som leeringsstrategier. Leeringsstrate-
gier er generelt kendetegnet ved, at de udvikles pa
baggrund af de vilkdr, man star i som menneske, og
de krav, der stilles af konteksten (Riding & Rayner,
2007, s.79). Nar vi udvikler strategier, sa gor vi

det med udgangspunkt i en bevidsthed om og en
motivation for at styrke vores leering og opgave-
lgsning. Strategier er ikke nedvendigvis bevidste,
men de kan veere det. Man kan sige, at de potentielt
er bevidste og potentielt er kontrollerbare (Braten,
20086, s.169). Om det lykkes os at udvikle hensigts-
maessige leeringsstrategier haenger sammen med
vores selvregulering i leeringssituationen. Selvre-
gulering beskriver den indflydelse, man udgver

pa sin egen motivation, sin teenkning, sine folel-
ser og sine handlemegnstre i en leeringssituation
(Bandura, 1994). Vores evne til at udfore selvre-
gulering heenger sammen med vores self-efficacy,
som er vores vurdering af egne evner til at mestre
en given opgave. Har vi negative erfaringer med

os, sa far det betydning for vores tro pa at klare en
fremtidig opgave samt vores evne til at regulere
vores motivation i forhold til opgaven. Det pavirker
ogsa vores teenkning under opgavelgsning, ligesom
vores folelser pavirkes, f.eks. om vi oplever gleede
og flow eller angst og opgivelse — og det viser sig i
vores handlemonstre, f.eks. om vi gar til den med
krum hals eller forsgger at undgd opgaven. Ud fra
det teoretiske perspektiv kan man forsta de unges
udvikling af LST-strategier som et forsgg pa at leve
op til de krav, skolen stiller til dem. De gnskede

at klare sig godt pa deres uddannelse, og derfor

var deres selvregulering staerk. De lykkedes med

at rette deres motivation, teenkning, folelser og
handlemgnstre mod at klare den skriftlige opgave
s& godt som muligt, og det sd ud til, at LST var en
vaesentlig grund til deres positive self-efficacy i
forhold til at lykkes med opgaven.

Hvad betyder de unges LST-strategier

for undervisningen?

En sadan tilgang kan ses som en nggle til, hvad der
skal styrkes i undervisningen af unge ordblinde. Her
viste bade empiriske resultater (Svendsen, 2017) og
leeringsteori, at man som laerer kan styrke elevers
self-efficacy ad flere veje, og at det netop er centralt,
hvis vi skal lykkes med at styrke unges leering med
LST. De empiriske resultater blev indsamlet gen-
nem fokusgruppeinterviews af en gruppe praksis-
eksperter. De var udvalgt som eksperteriat under-
vise unge ordblinde, der anvender LST, hvorfor en
gruppe dansklaerere fra tre forskellige ordblindeef-
terskoler indgik som informanter i undersegelsen. I
samtalen mellem leererne blev det italesat, at det er
muligt at styrke ordblinde unges self-efficacy igen-
nem ‘social overtalelse’ (Bandura, 1994). Nemlig
ved at man som leerer gennem samtaler med eleven
leegger veegt pé og italesaetter, at eleven faktisk har
de kompetencer, der skal til for at klare en given
opgave, samt stotter eleven i at anvende disse under
opgavelgsning. Det blev desuden italesat, at elever-
nes self-efficacy kan styrkes gennem modellering.
Her blev laerermodellering fremhasvet som et vae-
sentligt didaktisk greb. Med laerermodellering viser
leereren, hvordan LST kan inddrages direkte i den
konkrete opgave. De forklarer eller instruerer ikke,
men de viser, hvordan de selv ville gribe opgaven an
med LST, mens de teenker hgjt under opgavelgsnin-
gen. Desuden blev det italesat, at det giver mening
atlade de unge ordblinde veere rollemodeller for
hinanden. Her kan de, gennem at vise, hvordan de
arbejder med LST, styrke andre ordblinde unges tro
P4, at de ogsa kan. Pointen ved at lade de unge ord-
blinde arbejde sammen er, at de ligner hinanden. Pa
den made kan de se, hvordan andre, der slider med
de samme vanskeligheder, klarer en given opgave.

| samtalen mellem leererne blev
det italesat, at det er muligt at
styrke ordblinde unges self-
efficacy igennem ’social overta-
lelse’.

I fokusgruppeinterviewene (Svendsen, 2017) viste
der sig desuden et vigtigt didaktisk potentiale, som
de deltagende leerere fik gje pa, da de blev praesen-

teret for undersggelsen af de unges LST-strategier.
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Her blev det synligt, at der 14 et potentiale i at ind-
drage de LST-strategier, eleverne allerede havde
udviklet pa egen hand, i undervisningen, og det var
en central pointe, at leereren skulle samarbejde
med eleverne om at udvikle nye og hensigtsmaes-
sige LST-strategier. I analyserne af samtalerne
stod det nemlig klart, at der var et gab mellem den
leesende leerer og den ikke-laesende elev forstaet pa
den méade, at eleverne grundet deres ordblindhed
havde behov for at anvende LST, mens leereren an-
vendte det som et didaktisk redskab. Derfor havde
eleverne udviklet LST-strategier, som leererne
ikke kendte til, og derfor blev samarbejdet mellem
leerer og elev essentielt.

For der skal undervisning til...

Unge ordblinde er ofte specialister i brugen af
LST-funktionerne, fordi de har behov for at
anvende dem, men de mangler (pa samme vis som
de gvrige elever i klassen) viden om og erfaring
med skriftsproget. Det kreever leererens didaktiske
kompetence at stotte disse eleveriat integrere
LST-funktioner under leesning og skrivning,
sddan at funktionerne bliver en naturlig del af
deres leesning og skrivning. Her er netop leererens
didaktiske kompetencer vigtige. I samarbejdet
mellem laerer og elev er folgende sporgsmaél
relevante:

» Hvad gor du egentlig, nar du steder ind i et ord,
du ikke kan stave?

» Hvordan bruger du opleesningsfunktionen, nar
du leeser og skriver?

» Hvordan arbejder du med den her opgave - vil
du vise mig det?

Sadanne sporgsmal kan dbne for en samtale om
de LST-strategier, den unge allerede har udviklet,
eller vise behovet for at udvikle nye og andre.

Uanset om undervisningen foregar i almene
klasser eller pa sma saerskilte hold, sd kan leereren
gennem en nysgerrig og interesseret tilgang til de
unges anvendelse af LST skabe nye muligheder
for dem. Som leerer foler man sig maske ikke som
superbruger af LST-funktionerne (f.eks. indtaling
aftekst eller ordforslag), men ved at inddrage de
unges viden og strategier direkte i undervisningen
skaber man et rum for, at leesning og skrivning

med LST ikke udelukkende er den unges egen
hovedpine. Det handler om at signalere, at man
som leerer gerne vil vide mere, og efterhanden som
ens viden forgges, ogsa sgger at integrere denne
viden direkte i undervisningen.

Der findes nye didaktiske
muligheder i at skifte fokus
fra LST-programmer til LST-
funktioner og i at inddrage de
unges LST-strategier direkte i
undervisningen.

For der skal undervisning til. Forskning i LST-
funktionernes effekt viser et forholdsvist klart
billede af, at LST-funktioner stotter leese- og
skrivekompetencen hos bgrn og unge med
skriftsprogsvanskeligheder, herunder ordblinde.
Denviser ogsa, at anvendelsen af LST kan
pavirke motivationen for laese- og skriveopgaver
ipositivretning. Der er selvfplgelig en reekke
problemstillinger, som ikke belyses gennem denne
forskning. Heriblandt at balancere anvendelsen
af LST med en mere direkte og eksplicit leese- og
staveundervisning. Forskningen peger ogsa pa
den veesentlige pointe, at skal LST batte noget,

sa skal der undervisning til, og som inspiration
til denne undervisning findes der nye didaktiske
mulighederi at skifte fokus fra LST-programmer
til LST-funktioner og i at inddrage de unges LST-
strategier direkte i undervisningen.
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Noter

1 Desuden er OCR-behandlingsfunktionen
fortsat en vigtig funktion for elever, der skal
have tekster opleest, idet en raekke PDF-filer ma
konverteres fra billedfil til tekstfil gennem OCR-
behandling.

2 Med programmet CD-ORD féar eleverne de
grundlaeggende LST-funktioner stillet til radig-
hed.

3 Assistive technology er oversat til LST.
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