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Kammeratfeedback - ogsa kaldet ”peer-
feedback”, ”peer-learning” og ”peer-respons”
- betyder, at elever giver hinanden feedback
pa opgaver, inden de afleveres endeligt til
laereren. Det er en arbejdsform, der for tiden
diskuteres og afpr@ves pa mange skoler. Der
forskes ogsa bade i Danmark og internatio-
nalt i kammeratfeedback, og arbejdsformen
anbefales ofte som en god og effektiv made at
bedrive skriveundervisning pa. Denne artikel
handler om min undersggelse af en dansk-
kollegas arbejde med at introducere kam-
meratfeedback som arbejdsform og med at
etablere en god feedbackkultur i en 1.g-klasse
i dansk - et projekt, som laereren selv kalder
”Det er xrgerligt, hvis din farste laeser er din
bedegmmer”. Med denne titel gnsker hun at
understrege en af de markbare fordele ved
kammeratfeedback over for sine elever i habet
om, at de vil tage arbejdsformen til sig.

Forstiartiklen introduceres dansk og udenlandsk
forskning, der beskeeftiger sig med kammeratfeed-
back. Herefter dykker vi ned i undersogelsen af,
hvordan kammeratfeedback kan bruges i praksis,
og hvorfor det kan vaere vanskeligt at fa elever til
at acceptere arbejdsformen. En central pointe i
artiklen er, at det er vigtigt, at man som laerer er
opmerksom pé elevernes faglige niveau, og det
foreslas blandt andet, at kammeratfeedback ikke

gives i par, men i tremandsgrupper pa tveers af
elevernes faglige niveau.

Kammeratfeedback i teorien - og i
praksis

Steen Beck skriver i bogen Tegn pd dannelse, at
kammeratfeedback kan veere en effektiv, leererig
og motiverende arbejdsform i gymnasiet, men
han papeger ogsa, at man som leerer bor gore sig
overvejelser om fx differentieringsbehov og etab-
lere klare strukturer for feedbacken (Beck, 2017,
s.15-22). I samme boldgade skriver han sammen
med Dion Riisselbaek og Anke Piekut i artiklen
”Skriftlighedens betydning”, at det er vigtigt, hvis
kammeratfeedbacken skal lykkes, at diskutere
kriterierne for feedbacken med eleverne og at gare
den formalsrettet (Beck, Riisselbaek & Piekut,
2016, s.252).

Vender vi blikket mod den internationale forsk-
ning, anbefales kammeratfeedback ogsa her,

fx i Joanne Crossman og Stacey Kites artikel
“Facilitating improved writing among students
through directed peer review” og i Royce Sadlers
artikel “Opening up feedback”. Her understreges
det ligeledes, at retningslinjer for feedbacken

er ngdvendige, ligesom det anbefales, at elever
opgver et ordforrad, der kan bruges til bade at give
og modtage feedback (Crossman & Kite, 2012, s.
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227; Sadler, 2013, s. 62). Endelig skal neevnes Keith
Topping, somisin artikel "Trends in Peer Lear-
ning” bl.a. foreslar, at kammeratfeedback foregar
mellem elever, som fagligt er pa4 samme niveau
(Topping, 2005, s. 62).

Men i praksis kan man som
dansklaerer alligevel undre
sig: Nar bade dansk og inter-
national forskning viser, at
kammeratfeedback er en god
idé, hvorfor er det sa sa sveert
at fa det til at fungere i prak-
Sis?

Iteorien er kammeratfeedback altsa leererigt

for eleverne, hvis man griber den an pa den rette
made, ligesom det kan frigive tid til andre opgaver
for leererne, hvis rettearbejdet delvist uddelegeres
til eleverne. Men i praksis kan man som dansklae-
rer alligevel undre sig: Nar bade dansk og inter-
national forskning viser, at kammeratfeedback er
en god idé, hvorfor er det sa sa sveert at fa det til at
fungere i praksis?

En undersogelse af
kammeratfeedback i praksis

TForlgbet, der omtales i denne artikel, er klassens
forste forlegb i dansk, og det er fra leererens side
teenkt som en indforing i tekstanalyse i dansk
bade mundtligt og skriftligt og som et forsgg

pa at oparbejde en feedbackkultur i klassen fra
starten. Dels gennem en raekke refleksionsgvel-
ser over, hvordan man giver og modtager feed-
back, dels ved at udarbejde en faelles doktrin,
som eleverne kom med input til, og som leerer

og elever sammen formulerede som fem k'er:
"Feedback skal gives keaerligt, konstruktivt, kri-
teriebaseret, konkret og kritisk.”* I selve under-
visningen blev eleverne bedt om meget konkret i
et skema at give hinanden feedback pa det, som
deres makker havde gjort godt, og pa det, som
vedkommende skulle arbejde videre med i for-
hold til afsnitsinddeling og citatbrug. Leererens
fokus var hermed at etablere en klar struktur og

tydelige mal for elevernes feedbackgivning, jf.
Beck, Riisselbaek og Piekuts anbefalinger om at
gore feedbacken klar og formaélsrettet.

Undersggelsen, som omtales i denne artikel, base-
rer sig pa en spergeskemaundersegelse, interviews
med elever og leerer samt en raekke elevopgaver
hentet fra tre feedbackpar pa to tidspunkter i
skriveprocessen, nemlig midtvejs i forlgbet, hvor
elever giver hinanden feedback pé et forelgbigt
udkast til opgaven, og til slut. Fokus er isaer pa,
hvordan eleverne giver feedback, og hvordan feed-
backen bruges i den videre skriveproces.

Elevers oplevelse af at give
kammeratfeedback

Overordnet set viser undersggelsens sporgeskema,
at fire ud af fem elever er tilfredse med at arbejde
med kammeratfeedback, og selvom tilfredsheden
ma siges at veere udbredt, efterlader det ogsa 20 %
af'eleverne, som ikke kan se forméalet med kamme-
ratfeedbacken. At klassen er delti spergsmalet om
kammeratfeedbackens anvendelighed bekraftes

i spagrgeskemaets sidste spergsmal, hvor eleverne
bedes karakterisere arbejdskulturen i deres nye
klasse. Her svarer en elev fx saledes: “Jeg synes

der er mange der er meget engagerede og gode,
men desveerre ogsa nogle, som ikke gor sig meget
umage.” Og i samme boldgade skriver en anden
elev: “Der er nogle personer, der gor meget ud af
det, hvor der er andre, der "dovner” den af.” Disse to
elevudsagn vidner om en splittet klasserumskul-
tur, hvor det er tydeligt, at eleverne gar til arbejdet
med kammeratfeedback pa meget forskellig vis.

At give og modtage kammerat-
feedback, nar eleverne gar ind i
opgaven

Samme billede af en opdelt klasse ses i den feed-
back, som eleverne giver til hinanden pa de skrift-
lige opgaver: Parnr. 1 - lad os kalde dem Anna og
Amalie - er begge relativt ivrige feedbackgivere.
De markerer bade vellykkede passager og har idéer
til forbedringer i hinandens tekster. I et metaaf-
snitiden endelige aflevering, som alle elever er
blevet bedt om at lave, giver begge piger udtryk

for, at de har faet meget ud af kammeratfeedback-
forlgbet, om end Amalie kommenterer, at hun "fik
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mest feedback pa stavefejl.” Til gengeeld giver hun
udtryk for, at hun har fulgt de fleste af Annas ret-
telser, men ogsa at hun generelt har arbejdet mere
med sine overgange efter at have leest Annas kom-
mentarer. Feedbacken har altsa inspireret Amalie
til selv at arbejde videre med sin tekst.

Ogsa iinterviewet giver pigerne udtryk for til-
fredshed med forlgbet. Fx siger de: "Man far mere
ud af feedbacken over tre opgaver end af at fa en
karakter efter forste aflevering.” Og: "Hvis man
ikke retter den andens opgave, sa har den anden
ikke noget at lave, s& man er tvunget til at lave
det, og det er meget godt, s man ikke bare hurtigt
skriver en stil og sender den videre til leereren.”
Vikan altsd her se, at kammeratfeedback, nar det
virker, kan give eleverne en steerkere faglighed,
styrket ejerskab til teksten, bevidsthed om egne
styrker og svagheder og traening i at samarbejde.
Viser ogséa en skrivning, der saetter pigerne i gang
med en metarefleksion, som styrker deres tekst
og deres forstaelse af, hvad det vil sige at skrive i
dansk.

At give og modtage kammerat-
feedback, nar eleverne har sveert ved
at se pointen

Par nr. 2 - lad os kalde dem Bertram og Benja-

min - er ikke ivrige feedbackgivere. Der ses kun
enkelte rettelser og forslag til endringer fra deres
hand i opgaverne. Saerligt Bertram giver naesten
ingen feedback til sin makker, og Benjamin skriver
da ogsa i sin metatekst, at de rettelser, han har
foretaget, er at tilfgje et citat og at rette skriftstor-
relsen fra 16 til 12. Bertram skriver i sin metatekst,
athan pa baggrund af den feedback, han har faet,
har tilfgjet et citat og “koblet flere ting leengere
nede teksten”. Disse rettelser kan man dog ikke se i
hans endelige opgave, som i store traek ligner hans
forste udkast til opgaven. Man kan pa baggrund af
ovenstaende citat overveje, om han overhovedet
har forstéet, at den faglige term “en kobling’er en
forbindersaetning mellem faglige pointer og ikke
helt det samme som “at koble” generelt.

Man kan altsé se, at de to drenge har givet hin-
anden relativt fa kommentarer, mens de i endnu
mindre grad har brugt hinandens feedback i deres
videre skrivearbejde. Denne iagttagelse bekraeftes i

gvrigt i interviewet med de to drenge. Her bliver de
bedt om at kommentere deres feedback til hinan-
den, men de kan ikke helt huske, hverken hvad de
kommenterede, eller hvad de rettede. Det er med
andre ord ikke en skriveproces, der har sat sig spor
hos dem. Til slutiinterviewet giver de ogsa begge
udtryk for, at de lige sa gerne ville undvaere kam-
meratfeedbacken, og at det primeert er noget, de
gor for leererens skyld, “sa hun ikke behgver rette
30 opgaver.”

At give og modtage kammerat-
feedback, nar eleverne ikke er pa
samme niveau

Parnr. 3 - lad os kalde dem Caroline og Camilla

- er et par, der er karakteriseret ved et asymme-
trisk forhold, idet Caroline er ivrig feedbackgiver,
mens Camilla kun angiver ét forslag til forbedring,
nemlig at Caroline skal huske at skrive, hvor hun
har fundet citaterne i teksten. Caroline derimod
foreslar en del flere eendringer i forhold til afsnit-
sinddeling og citatbrug, sddan som de bedes om i
opgaven. I sin metatekst til slut fornemmer man
da ogsa en vis frustration hos Caroline, som - med
reference til de fem k’er om god feedback - skriver,
at hun godt kunne teenke sig "en mere kritisk og
konsekvent” feedback.

”Kammeratfeedback kraever
09gsa, at du virkelig forstar op-
gaven.”

Caroline savner med andre ord en feedback, som
hun kan bruge til for alvor at forbedre sin egen
tekst. I interviewet skinner denne frustration
ogsa igennem, da hun siger: "Det er vildt sveert,
hvis den ene er pa et hgjere niveau,” men mere
uddyber hun ikke i situationen, hvor Camilla ogsé
er til stede. Camilla gor sig til gengeeld overvejel-
ser over, hvordan man kan inddele eleverne i par
pé en hensigtsmeessig made, for “hvis man begge
sidder og har sveert ved det, sé er det maske meget
smart med en med et hgjere fagligt niveau, der
ligesom kan traekke én op.” Det er tydeligt, at hun
vaerdsaetter makkerens kommentarer, men ogsa
kan se konsekvensen af at saette to elever sam-
men, som ikke helt magter opgaven. Undersggel-
sen viser altsa, at det isaer er en bestemt elevgrup-
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pe, der er gode til at give feedback, mens elever
med en ikke-ivrig feedbackmakker har svaert ved
at se pointen.

Hvordan organisere kammerat-
feedback som et egentligt
laeringssamarbejde?

At flere elever har sveert ved bade at give og
anvende feedback i deres videre skrivning kan
skyldes, at opgaven, som leereren har stillet
dem, er sveer for flere af dem. Det fornemmes

fx iinterview med de to drenge, som ikke rigtigt
er i stand til at kommentere den feedback, som
de selv har givet og modtaget. Og som pigerne
iparnr. 1siger: "Kammeratfeedback kraver
ogsé, at du virkelig forstar opgaven.” Sa selvom
kriterierne for feedbacken er tydelige, har nogle
elever alligevel sveert ved at lgse opgaven med at
give relevant feedback pa makkerens opgave, og
hermed synes leeringssamarbejdet meningslast
for disse elever.

At et leeringssamarbejde organiseres omkring en
opgave, som ikke alle er i stand til at lgse pa egen
hand, peger tilbage pa problematikken om, hvor-
dan eleverne her er blevet inddelt i par. Eftersom
dette forlgb er deres forste danskforlgb i den nye
klasse, kendte leereren ikke eleverne pa forhand,
hvorfor inddelingen af eleverne i par var tilfeeldig.
At leereren gnsker at indfagre en feedbackkultur fra
starten af'1.g, har altsi bade fordele, men ogsa den
pris, at en inddeling efter niveau ikke har veaeret
mulig.

Med en inddeling af eleverne i forhold til niveau
ville en differentiering i opgaven have veeret en
mulighed. Denne overvejelse gor laereren sig ogsa
iinterviewet. Her taler hun bl.a. om, hvordan

den modstand, man som leerer ofte mader hos

en bestemt elevgruppe, nar man arbejder med
kammeratfeedback, maske kan imgdegas: "Maske
kan man reducere nogle af kriterierne, s det

er lidt mindre, de skal kigge efter, end de andre
skal,” ligesom leereren kan "vaere lidt om dem i
processen, nar de giver feedback i klasserummet
ipar - at man stiller opklarende spgrgsmal og
siger "hvad med det der” og er med til at pege ned i
teksten.”

Kammeratfeedback er en arbejdsform
med potentiale - ogsa i praksis

At imgdekomme problemet med modstandenien
bestemt elevgruppe kan altsé veere at differentiere
iopgave- og feedbackniveau, sa de fagligt svage
elever skal gore mindre, men med mere laererkon-
takt. Det kreever ogsé en bevidst sammensaetning
af elever, sa to feedbackusikre elever ikke lades
alene om at hjaelpe hinanden, selvom denne pointe
faktisk modsiger Keith Toppings anbefalinger

om at lade elever pad samme niveau give hinanden
feedback.

Pa den made kan alle elever
opleve, at de far anvendelig
faglig feedback, men ogsa at
man som elev i en skolekultur
er forpligtet til ogsa at hjelpe
dem, der har brug for det.

Helt konkret kunne en lgsning pa dilemmaet om
elevernes forskellige niveauer veere - hvilket leere-
ren ogsa selv overvejer i interviewet - at ga fra par-
feedback til "trepartsfeedback,” hvor hver gruppe
bestar af en fagligt svag elev og to steerkere. Pa den
made kan alle elever opleve, at de far anvendelig
faglig feedback, men ogsa at man som elevien
skolekultur er forpligtet til ogsa at hjeelpe dem, der
har brug for det - ikke mindst fordi man ogsa leerer
noget af at give feedback pa andres tekster, s man
sidenhen bliver i stand til at se kritisk pa sin egen.

Underspgelsens hovedkonklusion er, at det pa
trods af de mange udfordringer i hgj grad er lyk-
kedes for leereren at plante idéen hos mange elever
om, at kammeratfeedback er en god idé, hvilket er
en forudseetning for, at arbejdsformen kan blive
en succes. I elevernes udsagn i spergeskemaet
fornemmer man saledes flere steder, at de aktivt
bruger den faelles feedbackdoktrin, og at mange
har oparbejdet et feedbackordforrad, sddan som
fx Royce Sadler anbefaler det: "Det var rart at den
forste, der laeste ens tekst, ikke var den, der ogsa
skulle vurdere den, men en som skulle hjaelpe med
at ggre den bedre.” Her refererer eleverne naesten
ordret til projektets titel: "Det er sergerligt, hvis
din forste leeser er din bedemmer,” hvilket vidner
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om, at eleverne har accepteret projektets preemis.
Samme synspunkt ses her, hvor en elev udtaler:
"Det er ogsa meget hyggeligere og ikke s skreem-
mende at rette med en af ens venner, man tager
kritikken til sig meget bedre.”
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Noter

1 DefemKer erinspireret af den made, der
gives feedback pa pa Kebenhavns Universitets
retorikstudium. Det kan man leese mere
om her: https://static-curis.ku.dk/portal/
files/178281527/0Om_peer_feedback v._
Kristine_Marie_Berg.pdf
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