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Pa baggrund af en OECD-rapport, der kritise-
rede det danske skolesystem for manglende
evalueringspraksis (Undervisningsministeriet,
2004), blev det i 2006 besluttet, at der skulle
udvikles nationale test til brug i folkeskolen i
Danmark.

| politikernes argumenter for indfgrelse af en
sadan national test var det centralt, at den
skulle vaere et paedagogisk redskab for lsererne.
| denne artikel vil jeg undersage, om nationale
test faktisk er blevet et sadant redskab. Fokus
vil veere pa nationale test i dansk, lsesning.

Artiklen genudgives i forkortet udgave efter
tilladelse fra forfatteren og det norske tidsskrift
Sakprosa. Den kan laeses i sin fulde laeengde i
Sakprosa, nov. 2018: https:/www.journals.uio.
no/index.php/sakprosa/article/view/6007/5545

Artiklen er forkortet af Viden om Literacys
redaktarer Henriette Romme Lund og Helle
Bundgaard Svendsen.

De nationale test

Nationale test blev indfart som obligatorisk test i
2010. Indtil da var der i Danmark ikke lovmeaessigt
krav om test af elevernes kompetencer, ud over
afgangsproverne i 9. og (den frivillige) i 10. klasse.

Nationale test er computerbaserede, adaptive og
multiple choice eller udfyldning af tal. De inde-
holder fire test til dansk, leesning (2., 4., 6. 0g 8.
klasse), tre til matematik (3., 6. og 8. klasse), to til
engelsk (4. og 7. klasse) samt én til fysik/kemi (8.
klasse). Disse test er obligatoriske for alle elever,

og de skal tages i foraret pa de naevnte klassetrin.
Testene kan desuden tages frivilligt en gang for
den obligatoriske og en gang efter. Der er desuden
frivillige test til biologi, geografi samt dansk som
andetsprog.

Hver test forventes at tage 45 minutter at gen-
nemfopre. Laereren kan i sit kontrolpanel (kaldet
“Afviklingssiden” (Styrelsen for It og Leering,
2017b, s. 41)) folge med i, hvor langt den enkelte
elev eritesten, og leereren kan se, nar eleven har
naet et tilstraekkeligt sikkert resultat, til at testen
kan afsluttes (konkret ser leereren et gront status-
meerke ud for elevens navn). Hvis ikke resultatet er
sikkert nok, skal (hvis status er rad) eller kan (hvis
status er gul) leereren tildele eleven yderligere 15
minutter til testafviklingen.

Eleverne lgser testen individuelt ved en compu-
ter eller tablet. I nationale test og andre test, der
anvender Rasch-modellen, males testopgavernes
(items) sveerhedsgrader og elevers dygtighed
begge pa den sakaldte logitskala (for forklaring

af Rasch-modellen og logitskala, se boks pa s.

65). Testen er selvrettende og adaptiv, hvilket vil
sige, at computeren udvealger opgaver, der har en
sveerhedsgrad, der svarer til elevens estimerede
dygtighed. Konkret foregér det ved, at eleven farst
stilles en opgave af cirka middel sveerhedsgrad
(Styrelsen for It og Leering, 2015). Hvis eleven
svarer korrekt, stilles en opgave, der er mellem 0,5
og 1logit sveerere, og hvis hun svarer forkert, stilles
hun en opgave, der er tilsvarende lettere. Dette
gentages for den tredje opgave. Efter de tre opgaver
er besvaret (inden for hver af de tre profilomrader,
der testes), estimeres elevens dygtighed, og hun
stilles en opgave omkring dette niveau. Dette fort-
saetter, indtil usikkerheden pa estimatet af elevens
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dygtighed (Standard Error of Measurement) er
under 0,55 logit.

Datesten er selvrettende, skal alle opgaver have et
entydigt korrekt svar, séledes at en computer kan
afggre, om det er korrekt eller forkert. Det saetter i
sagens natur nogle greenser for, hvilke typer test-
opgaver testen kan indeholde. Da testen er adaptiv,
er der desuden behov for mange opgaver inden

for alle sveerhedgradsniveauer, siledes at compu-
teren kan veelge testopgaver ud med en passende
svaerhedsgrad. Konkret er der flere tusind opgaver
ihver af de omkring 15 testbanker.

Rasch-modellen og logitskala

Den danske matematiker Georg Rasch udvikle-
de i1950’erne en ny made at beregne elevers
dygtighed pa. Hvor den klassiske testteori talte
rigtige svar op for en test og betragtede det
samlede resultat som elevens dygtighed, var
Raschs’ pointe, at opgaver (items) har forskelli-
ge sveerhedsgrader, og at den, der kan besvare
8 opgaver, ikke ngdvendigvis er dobbelt sa

god som den, der kan svare pa 4. Rasch gjorde
opmaerksom pa, at man ikke enten kan eller ikke
kan besvare en opgave, men at man har en vis
sandsynlighed for at svare rigtigt pa opgaven -
en sandsynlighed, som bliver stgrre, des bedre
man er. Man siger, at Rasch-modellen er en
probabilistisk model (altsa at den er knyttet til
sandsynlighed). Pa den baggrund skabte han en
forbindelse mellem elevers dygtighed og opga-
vers svaerhedsgrad ved at sige, at elever med en
given dygtighed har 50 % sandsynlighed for at
svare rigtigt pa en opgave med samme sveer-
hedsgrad som elevens dygtighed.

Det fortaeller saledes ikke ret meget om elevens
dygtighed, at hun kan svare pa én opgave. Der
skal flere opgaver til. Des flere opgaver eleven
far, des mere sikker kan man vaere pa sit estimat
pa, hvor dygtig hun er. Ingen test er helt praecis,
men nogle test er mere praecise end andre.

Nar man har fastsat opgavers svaerhedsgrad, sa
kan man tage et udsnit af de opgaver, man har,
og give dem til eleven og estimere dygtigheden
ud fra dem. Naaste gang man vil male elevens
dygtighed, kan man tage nogle andre opgaver
fra samme opgavebank og derved undga, at
eleven kan huske opgaverne fra forrige gang,
men alligevel fa information om, hvor meget

bedre eleven er blevet i tiden mellem de to

tests. Det er den egenskab ved Rasch-modellen,
man benytter i nationale test og i internationale
undersggelser som PISA, ICILS, PIRLS og TIMSS.

Bade elevers dygtighed og opgavers svaerheds-
grad males pa den sakaldte logitskala, der er
en logaritmisk skala, der gar fra minus til plus
uendelig, men for det meste har veerdier mellem
plus og minus seks eller mindre. Logitskalaen

er kontinuert (i modsaetning til ndr man bare
teeller antal rigtige), og derfor kan man tage
gennemsnit af elevers dygtighed, og man kan
tale om afstande - sa man fx kan sige, at dem,
der har bevaeget sig to logit, har bevaeget sig
dobbelt s& meget som dem, der har bevaeget
sig én logit.

Hvilke muligheder er der for at bruge
test som paedagogisk redskab?

For at kunne besvare spgrgsmalet: Er nationale
test et paedagogisk redskab? praesenterer jeg forst
mulighederne for at bruge standardiserede og
normerede test som paedagogiske redskaber. Det
sker i de nedenstaende seks afsnit, hvor jeg, pa
baggrund af internationale review og ministeriets
opstilling af krav til et paedagogisk vaerktgj, giver et
bud pa, hvad en test, der fungerer som peedagogisk
vaerktgj, skal kunne.

I det forste afsnit argumenterer jeg for, at for over-
hovedet at kunne tale om, at en test kan bidrage

til lgbende evaluering, vejledning og planlegning,
skal man vide, hvad testen maler (bl.a. s man kan
vide, hvordan den relaterer sig til undervisningens
indhold). I de folgende to afsnit undersgger jeg,
hvordan test kan bruges til at fa et sammenlig-
ningsgrundlag og folge elevernes progression. Der-
efter fokuserer jeg i to afsnit pd, hvordan leereren
kan fa grundlag for at vejlede den enkelte elev, forst
iforhold til, hvor elever har udfordringer, og der-
neestiforhold til, hvad de kan forventes at skulle til
atigang med at leere. Det sidste afsnit handler om,
hvordan leereren kan bruge test til at planleegge sin
undervisning.

Jeg stiller saledes folgende seks spargsmal, som,
hvis de kan besvares med testen, kan gore den til et
paedagogisk redskab:

VIDEN OM LITERACY NUMMER 25 | APRIL 2019 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LZESNING 65



» Hvad maler testen?

» Hvordan klarer eleverne i klassen sig i forhold
til kommunens eller landets elever?

» Er eleverne blevet bedre i Igbet af den for-
gangne periode?

» Hvilke elever har problemer i forhold til det
faglige omrade, der males?

» Hvad er zonen for naermeste udvikling for
eleverne inden for det malte omrade?

» Hvad kan jeg gare som laerer i forhold til de
forskellige grupper?

Jeg stiller [...] seks spargsmal,
som, hvis de kan besvares med
testen, kan gare den til et pae-
dagogisk redskab.

Efter at have beskrevet disse spgrgsmal undersg-
ger jeg, i hvilket omfang de danske nationale test
er et paedagogisk redskab set i forhold til disse
kriterier.

Hvad maler testen?

En forstéelse af, hvad testen maler, er en forud-
saetning for at bruge den som redskab. For en test
vil altid kun male et uddrag af et fagligt omrade, og
den vil altid ggre det fra et seerligt perspektiv.

Nar man skal udvikle test, s er det afggrende, at
der udarbejdes en ramme for den. For det forste
skal der udarbejdes en praecis definition af det
feenomen, der gnskes maélt, og der skal foreligge

en hypotese for progression inden for omrédet,
sadan at der skabes et kort over bevaegelsen fra
ikke at veere sa god til at have fuld kontrol over

det malte feenomen (Wilson & Gochyyev, 2013).
Dette arbejde er afggrende vigtigt for udviklingen
af'testen som helhed, for det skaber et grundlag for
udviklingen af testopgaver, og det gor, at brugere af
testen (i dette tilfeelde leereren) efterfolgende kan
forstd, hvad det er meningen, at testen méaler — og
ikke mindst, hvad den ikke méler.

Viden om, hvad der testes, og hvad der teeller som
rigtige svar, er naturligvis afgerende vigtigt for den
leerer, der onsker at anvende en test til at fa viden
om sine elevers kompetencer inden for et givent

omrade, og det er afggrende vigtigt for, at leereren
kan afggre, hvad der skal til for at forbedre sine
elevers kompetencer inden for testens omrade.

Viden om, hvad der testes, er ogsa afgerende for at
beslutte, om det overhovedet giver mening at teste
eleverne med denne test, og for at afgere, om der
er brug for at supplere med andre test af andre af
de faglige omrader, man som leerer og skole leegger
veegt pa.

Hvordan klarer eleverne i klassen sig
i forhold til kommunens eller landets
elever?

Det mest umiddelbare sporgsmaél, en test kan svare
P&, er, hvordan eleverne klarer sig individuelt og
som klasse i forhold til fx kommunens eller landets
elever, og hvordan klassens elever fordeler sig i
forhold til testens omréade.

Nar der er tale om Rasch-test, kan elevernes
resultat formuleres pa en skala, der minder om
den metriske skala, dvs. at en elev, der fx far 1 pa
skalaen, er lige s meget bedre end en, der far O,
som den, der far 2, er bedre end den, der far 1. Hvis
testen pa et tidspunkt er givet til et repraesentativt
udvalg af elever pa et eller flere klassetrin, siger
man, at den er normeret. Det betyder, at laereren
kan forholde eleverne i sin klasses resultater til det
“normale” og altsa se, hvor klassens elever ligger i
forhold til, hvad man kan forvente. Denne fordeling
vil atheenge af, hvad elevernes sociogkonomiske
forudseetninger er (Skolestyrelsen, 2011), hvordan
de er blevet undervist, om de er motiverede for

at svare godt pa testen, og meget andet, og det vil
naturligvis vaere veesentligt for leereren at vide, om
elever fra lignende skoler klarer sig darligere eller
bedre end hendes egne elever.

Er eleverne blevet bedre i lgbet af den
forgangne periode?

En anden indlysende brug af test er til under-
sogelse af elevernes faglige progression. For at
kunne det er det nedvendigt, at eleverne enten
tager ngjagtig den samme test igen, eller at testen
er udviklet efter Rasch-principperne. Ulempen
ved at tage den samme test to gange er, at eleverne
maske kan huske opgaverne, og at de kan have talt
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om dem med hinanden eller andre efter testen, og
at de derfor ikke er bedre ved den anden test, fordi
de har leert mere, men fordi de kan huske svarene.

Fordelen ved Rasch-modellen er, at man kan be-
stemme testopgavernes svaerhedsgrad pa forhand
og sa give to forskellige uddrag af testen til elever-
ne ved den forste og den anden test. P den méade
kan man se, om eleverne har udviklet sig pa det
faglige omrade. Hvis man vil vide, om eleverne har
udviklet sig mere end forventet, kan man holde
klassens udvikling op imod den normale udvikling,
sddan som den kommer til udtryk hos et repraesen-
tativt udvalg af elever, der ogsa har taget testen to
gange med samme tidsinterval.

Hvilke elever har problemer i forhold
til det faglige omrade, der males?

En meget veesentlig viden for en laerer er, hvilke
elever der har problemer i forhold til et fagligt
omréade.

Ofte vil leereren have seerlig opmeerksomhed pa
elever, som har faglige udfordringer eller méske
endda handicaps, fx ordblindhed. Mange test er
udviklet til at identificere netop sddanne elever.
Men ogsa test, der ikke er udviklet med henblik pa
at identificere elever med specifikke vanskelighe-
der, kan bruges til at identificere elever, som skal
undersgges naermere gennem opfplgning, fx i form
af' mere specifikke test eller seerlig observation af
en fagperson.

Hvad er zonen for den naermeste
udvikling for eleverne inden for det
malte omrade?

De hidtil nsevnte sporgsmal har set fra et fagdi-
daktisk perspektiv kun begreensede muligheder

for peedagogisk brug. De handler om sammenlig-
ning og identifikation af elever med seerlige behov
(eller dygtighed). Men med test, der er udviklet
efter Rasch-modellen og dermed pa baggrund af et
veldefineret faenomen for maling, og med testopga-
ver, der maler feenomenet pa nuanceret vis, er det
muligt at udarbejde en empirisk begrundet beskri-
velse af, hvad elever med forskellige dygtigheder er
istand til og ikke eri stand til. Det kaldes empiriske
kompetenceniveaubeskrivelser (described proficien-

cy scales) (Bundsgaard, submitted; Fraillon et al.,
2015; OECD, 2014).

En empirisk kompetenceniveaubeskrivelse udvik-
les ved at inddele skalaen i et antal intervaller og
bede faglige eksperter undersgge de testopgaver,
som ligger inden for hvert interval, og beskrive,
hvad der kendetegner dem. Pa den baggrund kan
man beskrive, hvad elever, der ligger inden for et
givet interval, ved, og hvad de eri stand til.

Hvis leereren sammen med testresultatet far en
beskrivelse af, hvad elever, der ligger pa de forskel-
lige niveauer, er i stand til, og hvad de stadig ikke er
istand til, sa far hun en fagligt relevant viden om,
hvad eleverne kan. Denne viden kan hun bruge til
at tilpasse sin undervisning til eleverne péa de for-
skellige niveauer, sa dem, der fx ligger over niveau
3, ikke behgver bruge alt for meget tid pa at forsta
og traeene de kompetencer, der fx ligger pa niveau 2,
og sa de heller ikke i alt for stor grad udsaettes for
udfordringer, der kreever kompetencer fx pa niveau
5. Der er saledes tale om en empirisk begrundet
beskrivelse af, hvad zonen for den naermeste
udvikling (Vygotskii, 1978, s. 86) er for elever med
forskellige dygtigheder.

Hvis laereren sammen med
testresultatet far en beskrivel-
se af, hvad elever, der ligger
pa de forskellige niveauer, er

i stand til, og hvad de stadig
ikke er i stand til, sa far hun en
fagligt relevant viden om, hvad
eleverne kan.

Hvad kan jeg gore som laerer i forhold
til de forskellige grupper?

Den sjette og sidste made, leereren kan bruge en
test som paedagogisk redskab pa, er ved at tage
udgangspunkt i vejledninger eller laeremidler,
som relaterer til den test, der er taget. Hvis der er
udviklet empiriske kompetenceniveaubeskrivel-
ser, sd er det ogsd muligt at udvikle laeeremidler,
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som relaterer til disse beskrivelser, og de kan give
leereren forslag til, hvordan hun kan tilretteleegge
undervisningen, s der er fagligt relevante og over-
kommelige udfordringer for elever pa de niveauer,
der er repraesenteret i klassen.

Men desveerre er mange leeremidler, der knytter
sig til test, ikke udviklet i forhold til en kompeten-
ceniveaubeskrivelse, s& de kan bidrage til at kva-
lificere undervisningen efter testen. De er i stedet
udviklet som materiale, leereren kan give eleverne
som optakt og forberedelse til testen. Det at score
hajt pa testen bliver derfor et mél i sig selv. Sddan-
ne materialer vil fx besta af mange opgaver, der
minder om (eller er direkte taget fra) testen. Dette
er et seerligt stort problem, hvis testen har karakter
af high stakes, dvs. hvis eleverne eller leereren kan
imgdese sanktioner (fx blive fyret, skulle ga en
klasse om) eller opné privilegier (fx fa lenforhg-
jelse, komme ind pé en seerlig fin uddannelsesret-
ning) pa baggrund af testresultatet (Nordenbo et
al., 2009a).

Padagogisk brug af nationale test

I den folgende analyse af nationale test som paeda-
gogisk redskab forsgger jeg at besvare hvert af de
seks sporgsmal ovenfor i forhold til de nationale
testileesning.

Hvad maler nationale test?

I hver test far eleverne opgaver inden for tre sa-
kaldte profilomrader. Testen maler saledes tre for-
skellige ting pa 45 minutter. I dansk, leesning er der
tre profilomréader: Afkodning, Sprogforstaelse og
Tekstforstéelse. Der findes ikke definitioner af dis-
se profilomrader, men det angives at "Testopgaver-
ne udarbejdes med udgangspunkt i feerdigheds- og
vidensmal fra Faelles Mal i faget. Hver testopgave
er knyttet til malpar i det pageeldende trinforlgh”
(Styrelsen for It og Leering, 2017c¢, s. 18).

Felles Mal bestar af tre til fire kompetenceomra-
derihvert fag. I dansk er der fire kompetenceom-
rader, og det er kun kompetenceomradet laesning,
testen relaterer til.

Hvert kompetenceomrade bestar af ni trin (et for
hver argang, men ikke knyttet direkte til et klasse-

trin). For hvert trin er der et antal sakaldte feerdig-
heds- og vidensmalpar. Disse er benaevnt med en
feelles overskrift pa tveers af de ni trin. I leesning

er der seks sadanne overskrifter, og tre af dem er
sammenfaldende med de tre profilomrader for na-
tionale test, Afkodning, Sprogforstaelse og Tekst-
forstaelse. Man kunne derfor forvente, at Felles
Mal for dansk, leesning udgjorde en definition af,
hvad der méles i nationale test i dansk, men det er
ikke tilfeeldet, for, sa vidt jeg kan vurdere, tester
opgaverne kun ret begraensede dele af disse i for-
vejen begraensede dele af Faelles Mals leeseomrade
(jf. Pohler, 2016, s. 56). Det geelder fx Afkodning,
som alene testes med ordkaedeopgaver, hvor eleven
skal saette to streger i en raekke af tre sammensat-
te ord, og derfor ikke kan teste, fx om eleven kan
afpasse sin laesehastighed efter leeseformal, eller
om denne kan laese hurtigt og sikkert (flydende),
og det geelder fx for Tekstforstaelse, som ikke
tester strategier ved manglende forstaelse, brug af
modeller, om eleven kan sammenholde forskellige
tekster osv.

Det er ikke lykkedes mig at finde nogen yderligere
angivelse af, hvad der maéles, og hvordan der veelges
konkret indhold i testen. Det forste kriterium

for anvendelse af nationale test som peedagogisk
redskab er saledes kun opfyldt i meget begraenset
omfang.

Hvordan klarer eleverne i klassen sig
i forhold til kommunens eller landets
elever?

Dagen efter eleverne har gennemfort testen, far
leereren adgang til resultaterne. Der er overordnet
set tre tilbagemeldinger. De to af disse er norm-
baserede, dvs. at de angiver, hvordan eleven har
klaret sigiforhold til populationen (i praksis er det
en historisk population, typisk 2010 eller 2014).
Den ene normbaserede score angives som percen-
tilscore i form af en talveerdi, der ligger mellem 1
0g 100. Det vil sige, at en elev, der fx scorer 33, vil
veere pa niveau med eller bedre end 33 procent af
den historiske argang og darligere end 67 procent
af denne argang. Den normbaserede score er ogsa
delt op i seks kategorier i forhold til gennemsnit-
tet (kategorierne kaldes Klart over middel, Over
middel, Middel osv.).
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De normbaserede scores giver saledes leereren ind-
sigti, hvordan eleverne klarer sig i forhold til andre
skolers elever. Men leereren far ikke information
om, hvordan elever fralignende skoler og socio-
gkonomiske baggrunde klarer sig, og derfor skal
hun selv tage hgjde for, hvilken baggrund klassens
elever har, nar hun skal vurdere, om fordelingen af
scores er acceptabel.

Den tredje tilbagemelding kaldes kriteriebaseret
og er tilgaengelig i forbindelse med matematik- og
leesetestene. Den minder om de empiriske kompe-
tenceniveaubeskrivelser ovenfor, idet den hviler
pa vurdering af konkrete opgaver. En gruppe eks-
perter har udvalgt 30 opgaver som repraesentative
for profilomradet og har vurderet, hvor mange der
skal svares pa, for at eleven er pa forskellige faglige
niveauer. Dette formuleres med ord som Frem-
ragende, Jaevn og Mangelfuld praestation. Der er
séledes ikke nogen angivelse af, hvad eleverne kan
gore pa de forskellige faglige niveauer.

Nar leereren vil vurdere den enkelte elevs resultat,
skal hun forholde sig til usikkerheden pa resulta-
tet. Der er som forklaret ovenfor altid en usikker-
hed pa et testresultat, og dette mindskes, jo flere
opgaver eleven har besvaret, og i seerlig grad, hvis
disse opgaver er teet pa elevens dygtighedsniveau.

Men inationale test er antallet af opgaver ikke
stort nok til at na langt ned i usikkerhed. Dette illu-
streresifigur 1 som er et uddrag fra Vejledning til
nye resultatvisninger i de nationale test. Den rgde
horisontale streg angiver 68 procents konfidens-
intervallet, dvs. at elevens resultat ligger inden for
det interval med 68 procents sandsynlighed. Pro-
centsatserne, der er angivet i nogle af kategorierne
iden kriteriebaserede og den normbaserede score,
angiver, hvor stor sandsynligheden (beregnet med
udgangspunkt i 95 procents konfidensintervallet)
er for, at elevens dygtighed ligger i en af disse ka-
tegorier. Der er saledes ret store sandsynligheder
for, at den pageeldende elevs dygtighed reelt er god,
jaevn eller mangelfuld.

Dette eksempel er valgt fra ministeriets egen vej-
ledning, og det illustrerer, hvor stor usikkerheden
er pa estimatet af den overvejende del af eleverne.
Man kan med god ret sperge, hvordan et sddant re-
sultat kan bruges psedagogisk. Hvis resultatet lig-
ger omkring, hvad leereren ventede, sa far leereren
bekraeftet sin antagelse. Men hvis resultatet ligger
langt fra, hvad leereren ventede, er det sa blot, fordi
usikkerheden er sé stor, at elevens reelle dygtighed
ligger i yderpunktet af konfidensintervallet? Eller
er der faktisk behov for, at leereren tager initiativer
iforhold til denne elev?

Geometri og maling

Kriteriebaseret skala Normbaseret skala

Klart over middel

Over middel (1 %)

God (24 %)
Middel (33 %)

Elevdygtighed

Jaevn (34 %)

Under middel

——— |
1

N

(64 %)

0 g

Opgaver

Christian Mallevang fik resultatet “jaevn” pa den kriteriebaserede skala i profilomradet Geometri og maling. Figuren viser imidlertid, at der er stgrre sandsynlighed for, at
resultatet ligger i kategorien “mangelfuld” end i kategorien “jaevn”. Det skyldes en kombination af, at Christians testresultat ligger p& graensen mellem “jevn” og
“mangelfuld” og at det kriteriebaserede interval for “mangelfuld” er bredere end intervallet for “jaevn”. Derfor er det rent statistisk mindre sandsynligt at havne i
kategorien “jaevn” end i “mangelfuld” i denne situation. Den statistiske usikkerhed viser, at han ogsé kunne have faet resultatet “god”. Bagvedliggende beregning viser, at
der er fglgende usikkerhed pa resultatet:

42 % sandsynlighed for at resultatet er “mangelfuld”.
34 % sandsynlighed for at resultatet er “jeevn”.
24 % sandsynlighed for at resultatet er “god”.

Figur 1. lllustration af usikkerhed i estimat af en elevs dygtighed.
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Er eleverne blevet bedre i lobet af den
forgangne periode?

I dansk, leesning skal eleverne tage nationale test
flere gange over deres skolegang, men hver test
inden for det pageeldende fag har sin egen bank af
testopgaver, og der er ikke gennemfort en stati-
stisk analyse af, om de méler det samme. S& man
kan ikke pé statistisk validt grundlag sammen-
ligne pa tveers af disse test pa forskellige argan-
ge. Men eleverne kan tage den samme test flere
gange pa frivillig basis (det er ikke ngdvendigvis
frivilligt for eleverne, og mange kommuner krae-
ver af leererne, at deres elever tager de "frivillige”
test). Da testene er udviklet efter Rasch-model-
len, behover eleverne ikke at svare pa de samme
opgaver for at fa et sammenligneligt resultat.
Dette kendetegn anvendes til at give leereren
information om elevernes progression. Progres-
sionen vises i en graf med det nye testresultat pa
x-aksen og det tidligere resultat pa y-aksen. Dog
fremgar usikkerheden péa resultaterne ikke. Der
har i mange sammenhange (Ravn, 2015a, 2015b)
vaeret peget pa, at et starre antal elever oplever at
fa darligere resultater til den obligatoriske test,
end de fik uger eller maneder for til den frivillige
test (hvilket er en folge af den statistiske usik-
kerhed pa resultaterne). Derfor mé leereren regne
med, at bade det forste og det andet resultat har
sé stor usikkerhed forbundet med sig, at progres-
sionen ikke er statistisk signifikant (med mindre
en elev har beveeget sig mere end to, méaske endda
tre kategorier).

Hver test inden for det pageael-
dende fag har sin egen bank
af testopgaver, og der er ikke
gennemfart en statistisk analy-
se af, om de maler det samme.

Nationale test giver med andre ord mulighed for,
atleereren kan fa indblik i elevernes progression,
men set fra et statistisk synspunkt er disse oplys-
ninger kun yderst sjeeldent statistisk signifikante.

Hvilke elever har problemer i forhold

til det faglige omrade, der males?
Usikkerheden pé resultaterne har ogsa betydning
for muligheden for at identificere elever med
vanskeligheder af faglig art. Men elever, der er
estimeret til at ligge i den nederste kategori, vil
efter al sandsynlighed have store vanskeligheder
med at folge med i undervisningen. Det understre-
ges dog, at yderligere information skal indhentes
fra egentlige diagnostiske tests (Styrelsen for It og
Leering, 2017c, s.16).

Hvad er zonen for den naermeste
udvikling for eleverne inden for det
malte omrade?

De kriteriebaserede test er udviklet med samme
grundleeggende gnske som de empiriske kom-
petenceniveaubeskrivelser i de internationale
undersggelser. Men i modsaetning til disse er der
ikke nogen faglig beskrivelse af, hvad det vil sige
atligge pa de forskellige niveauer pa den kriterie-
baserede skala. Af den grund er der ingen hjeelp at
hente i nationale test i forhold til at forsta, hvad
eleverne kan, hvad de ikke kan, og hvad zonen for
deres naermeste udvikling er.

Hvad kan jeg gore som laerer i forhold
til de forskellige grupper?

Da der som netop omtalt ikke gives information
om, hvilke typer af faglige udfordringer eleverne pa
forskellige kriterieniveauer har, er der heller ikke
udviklet egentlige vejledninger eller leeremidler,
der kan hjeelpe leererne med at arbejde fagligt pa
baggrund af nationale test. Men der er udviklet
mange laeremidler, som laegger op til, at eleverne
traener opgaverne i nationale test (Clio Online,
2018; Gyldendal, 2018; Pghler, 2011). Disse leere-
midler leegger sig typisk teet op af de feerdigheder,
der testes i nationale test, og for nogles vedkom-
mende imiterer de sagar testopgaveformatet (fx
ordksedeopgaverne).

Nationale test er ikke velegnet som
padagogisk redskab

Som gennemgangen viser, sa er det kun i et meget
snaevert perspektiv, at nationale test kan betragtes
som et paedagogisk redskab. Det er ikke klart, hvad
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nationale test maler fagligt set, testen maler med
sé stor usikkerhed, at elevens dygtighed kan be-
finde sigitre eller flere af de seks niveauer, testen
er af samme grund ikke i stand til at vise progres-
sion, leereren far ikke viden om, hvad elever pa de
forskellige niveauer er i stand til og har af udfor-
dringer, og leereren far ikke hjeelp fra vejledninger
eller leeremidler til at planleegge undervisning, der
tager udgangspunkt i den viden, der produceres i
nationale test.

Man kunne nu sperge: Hvordan forholder Under-
visningsministeriet sig til dette? Det gor de for det
forste ved at understrege, at nationale test blot er
ét instrument blandt flere i en “steerk evaluerings-
kultur”, saledes gar dette citat igen i en reekke vej-
ledninger og omtaler af nationale test (Styrelsen
for It og Leering, 2017a, 2017d, s. 6). For det andet
negligeres problemerne, og leererne far at vide, at
resultaterne kan bruges fx til at:

» “Faviden om klassens og elevernes faglige ni-
veau inden for de omrader af fagene, der testes
i. Den viden kan du i samspil med dine gvrige
evalueringer bruge til for eksempel at skabe
overblik.

» T[4 gje pa elever, som klarer testen markant
darligere eller markant bedre end det, de gvrige
evalueringer viser. Det kan give dig anledning
til at overveje, om der er behov for en saerlig
opmaerksomhed pa de elever. [...]

» TFaoverblik over klassens og elevernes faglige
progression inden for profilomraderne fra den
ene test til den neeste. [...]” (Styrelsen for It og
Leering, 2017c, s. 20).

Problemet med usikkerhed i resultaterne blev
ogsanegligeret i de forste ar af testenes levetid,
men maske som folge af, at denne usikkerhed blev
fremhaevet som et problem af badde laerere, forskere
og skoleledere, seerligt i fagbladet Folkeskolen.dk
(Bundsgaard, 2017; Norling, 2016; Ravn, 2015a,
2015b), valgte ministeriet i 2017 at tilfgje en vis-
ning, der angav usikkerheder pa resultaterne (se
figur 1).

En anden made at forholde sig til problemet pa er
ved ivejledningerne ogiwebinarer at leegge stor
veegt pa det, der kaldes “elevernes testadfeerd”
(Styrelsen for It og Leering, 2017c¢, s. 27; Under-

visningsministeriet, 2018). Det forklares saledes,
hvordan leererne, nar de oplever, at en elev klarer
sig anderledes end forventet, kan ga ind og under-
sege elevens testforlgb. Har eleven pludselig brugt
vaesentligt mindre tid pa opgaverne, svarer hun
pludselig forkert pa lette opgaver osv. Set fra et sta-
tistisk perspektiv er elevernes testadfaerd dog ikke
en primeaer medvirkende arsag til testens usikker-
hed, men til, hvor godt Rasch-modellen beskriver
elevens resultat.

Jeg skreviindledningen, at det politiske argument
for at indfgre nationale test var, at leererne ville fa
et paedagogisk redskab, der kunne bidrage til en
bedre evalueringskultur, og at leererne ville fa kon-
krete forslag og vejledninger, som de kunne bruge
ideres efterfolgende opfolgning og planleegning af
undervisningen. Neervarende undersggelses kon-
klusion er, at et sddant redskab har leererne ikke
faet med nationale test.

I dag fungerer den samlede population af elevers
testresultater som resultatmal for den skolere-
form, der blev gennemfort i Danmark i 2014. Det
bevirker, at testene far en anden rolle, end den op-
rindelig var tildelt. For nar staten holder kommu-
nerne ansvarlige for, om de bidrager til, at eleverne
bliver dygtigere malt gennem nationale test, og nar
kommunerne holder skolelederne ansvarlige, og
nar de derneest holder leererne ansvarlige, sé er ki-
men lagt til, at testene bliver high stakes, dvs. at de
kommer til at spille en rolle for, om skoleledere og
leerere beholder deres jobs eller bliver forfremmet,
og selv om de ikke er afggrende for, om eleverne
rykkes en klasse op eller kan komme ind pd en
ungdomsuddannelse, sa er det leerernes opfattelse,
at mange elever oplever det at tage testene som en
belastning (Bundsgaard & Puck, 2016).

Test, der er high stakes, er

der staerkt belaeg for at ad-
vare imod [...], for de farer til
teaching to the test og til stra-
tegiske handlinger fra elever,
lerere og skolelederes side.
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Test, der er high stakes, er der steerkt belaeg for at
advare imod (Nordenbo et al., 2009a), for de forer til
teaching to the test og til strategiske handlinger fra
elever, leerere og skolelederes side. Og derved bliver
nationale test ikke et peedagogisk redskab, men et
styringsredskab, der virker kontraproduktivt.
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