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Gennem nogle nedslag i skolehistorien beskri-
ves det, hvordan testning af elevers lsesekom-
petence blev et omrade, som med tiden fik

et gget fokus, fra de farste forsgg pa at gare
laesningen ‘malbar’, sa det kunne fastholdes,
hvad der var normalt, og hvad der var afvigen-
de fra normen, til placeringen af danske elever
i en international sammenhang - alt sammen
med malet om at kunne give alle elever den
bedst mulige statte til at opna en funktionel og
flydende laesning.

Test gennem tiden

Sa lenge man har haft skoler, der ikke kun var
for eliten, har man veeret klar over, at ikke alle
kunne det samme. Allerede 1 1800-tallet opret-
tedes sarlige institutioner til de “dgve, blinde,
andssvage eller vanfore”, og fra 1900-tallets
begyndelse opstod i de store byer i Danmark de
forste hjeelpeklasser for elever, der havde sveaert
ved at folge med i skolen (Kirkebaek & Skov,
2019). Pa den tid kunne antallet af elever i klas-
sen pa de store kgbstadsskoler nd op omkring 80,
sa der kunne veere god grund til at skaffe elever
med seerlige vanskeligheder et andet undervis-
ningstilbud. I forste halvdel af 1900-tallet steg
interessen for bgrnepsykologi og psykologisk
funderet peedagogik, og 11934 blev det forste
skolepsykologiske kontor i Danmark oprettet
pa Frederiksberg med arbejdsomradet at tage
standspunktsprever, henvise til specialklasser
og holde foredrag for leererne (Hansen, 2019). I

hvorfor

1936 oprettede Edith Norrie det forste danske
institut for ordblinde (Norrie, 1960; Hermann,
1955), og i slutningen af 1940’erne tog Carl Aage
Larsen, skolepsykolog i Gentofte, initiativ til ud-
viklingen af de forste danske laeseprover til brug
ved skolepsykologiske undersggelser.

Hvor skolesystemets fokus i begyndelsen sé-
ledes var rettet mod elevdifferentiering — her
blev elever med saerlige vanskeligheder henvist
til undervisning i seerlige klasser eller sko-

ler — kom der op gennem 1960’erne og 70’erne
en gget opmeerksomhed péa identifikationen

af elevernes vanskeligheder med henblik pa at
kunne undervisningsdifferentiere — tilrettelaegge
undervisningen efter de behov, grupper af elever
kunne have. I Lyngby-Taarbaek Kommune var
den ledende skolepsykolog Arne Sgegard en

af pionererne i udviklingen af en rackke stille-
leesningsprever, der kunne bruges i den sam-
menhaeng. Allerede i begyndelsen af 1960°erne
begyndte udviklingen af en reekke af de prover,
som kendes endnu i dag: Ordstilleleesningsprove
400 og S50 A og B-pregven - forlgberne for 0S64
0g 0S120 og de senere saetningsleseprover SL-
60 og SL-40. Til denne samling kom i 1991 de in-
dividuelle leseundersogelser, IL-proverne, som
fokuserede pa leesning af sma historier. Forst
med folkeskoleloven af 1993 blev undervisnings-
differentiering gjort til et krav i folkeskolen — nu
ogsa med henblik pa tilretteleeggelsen af under-
visningen for de enkelte elever.
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Standpunktsprover

De test, man anvender i skolen/klassen, kan veere
enten normrelaterede eller kriterierelaterede.

De normrelaterede prover viser, hvad elever i
almindelighed kan pa de forskellige klassetrin, og
de kriterierelaterede prover fokuserer pa, hvilke
differentierede feerdigheder eleverne har inden
for forskellige feerdighedsomrader. Til de sidste
horer ogsa de diagnostiske prover, hvor man lige
sd meget er interesseret i at fa at vide specifikt,
hvad eleverne IKKE kan, eller hvad de er lige ved at
kunne, somiat vide, hvad de faktisk kan.

Oftest er der et samspil mellem de to typer af
prover. Det kan vaere vigtigt for planleegningen af
undervisningen af den enkelte elev at vide, hvad
eleven endnu ikke er sikker i, men det er ogsa nad-
vendigt for laereren at vide, om det er noget, elever i
almindelighed skal kunne péa dette klassetrin, eller
om det forst kan forventes senere i skoleforlgbet.
Den viden far man kun ved at kunne sammenligne
den enkelte elevs praestation med en storre gruppe
af'elever — hvor gruppens samlede praestation
bliver en norm for den enkelte elevs. Normen kan
veere den enkelte klasse, skole eller kommune, eller
det kan vaere en norm, som bygger pa et landsre-
preesentativt udvalg af elever pa det pagaeldende
klassetrin.

Hvis ikke normerne kontrol-
leres og revideres med jaevne
mellemrum, sa risikerer [de] at
virke konserverende for udvik-
lingen i skolen.

Ideen med standpunktsprover var, at man skulle
kunne give et objektivt mal for, hvad en elev kun-
ne inden for et givet fagomréade, og elevens sam-
lede resultat af preven kunne s sammenlignes
med en eksisterende norm for at se, om elevens
resultat 14 over eller under gruppens gennemsnit.
Det har den fordel, at det kan give leereren en for-
nemmelse for, hvor godt eleverne i klassen klarer
sigiforhold til andre elever i skolen, kommunen
ellerilandet som helhed. Men om dette resultat
er retvisende, athanger helt af, at normen’ er
tidssvarende. Hvis ikke normerne kontrolleres
og revideres med jeevne mellemrum, sa risike-

rer sddanne normer at virke konserverende for
udviklingen i skolen. Det er imidlertid dyrt og
arbejdskravende til stadighed at ajourfere nor-
mer, hvorfor man ofte ser, at normerne fortssetter
som referencepunkter, selv om den efterfolgende
udvikling har gjort dem foraeldede.

Med fremkomsten af de standardiserede stand-
punktsprover blev det mere og mere almindeligt,
at man i kommunerne anvendte disse prover for
at se, hvordan elevernes feerdigheder udviklede
sig. Ved konstruktionen blev prgverne skaleret, sa
elevernes praestationer fordelte sig i en normal-
fordeling, hvor forholdsvis fa ikke fik ret mange
point, mange klarede sig nogenlunde, og andre
forholdsvis fa klarede sig rigtig godt (se figur 1).
Med fremkomsten af flere og flere kommune-
resultater var der dog noget, som tydede pa, at
elevernes leeseresultater ikke i alle tilfselde kunne
beskrives ved hjaelp af en normalfordelingskurve,
men at resultaterne fordelte sig pa andre mader.
11972 blev undervisningspligten udvidet fra syv
til ni ar, og nogle af de xldste elever, der havde det
sveert med skolen, havde ikke leengere mulighed
for at ga ud af skolen til et ufagleert arbejde — og
med folkeskoleloven af 1975 blev det fastsléet at:
"Til born, hvis udvikling krsever en seerlig hensyn-
tagen eller stotte, gives der specialundervisning og
anden specialpaedagogisk bistand”. Begge dele age-
de behovet for dels at kunne identificere elever
med de seerlige behov, ogsa blandt de sldre elever,
dels at kunne tilrettelaegge den saerlige hensynta-
gende undervisning. I de folgende ar oprettedes
specialklasser og nogle af de specialskoler, som
skulle tage sig af denne del af undervisningen, og
det ogede naturligt omkostningerne og leererfor-
bruget i kommunerne. Senere, for at udgifterne
til undervisningen ikke skulle lobe lgbsk, skete
der en stigende integration i folkeskolens klasser
af de elever, der tidligere havde veeret udskilt til
undervisning i seerlige specialskoler eller -klas-
ser. Det skete ud fra de bedste motiver om at give
alle elever de samme forhold og undervisnings-
vilkar — men desveerre viste det sig oftest, at de
forngdne ressourcer til stotte ikke fulgte med ud
iklasserne, hvilket stillede bade leerere og elever
ien uholdbar situation. Leeseproverne kunne
dokumentere, at problemet eksisterede, men den
kommunale gkonomi tillod ikke, at ekstra res-
sourcer blev anvendt.
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Figur 1. Leesefaerdighed i 3. klasse, 1966 0g 1973

Laeseproveresultater

I Lyngby-Taarbaek (Hansen, Kreiner, & Pagaard,
1987) havde man ilengere tid undret sig over,

at hvad der i begyndelsen kunne beskrives med
normalfordelingskurven, efterhanden bedre kunne
beskrives som en ‘trykseksten-tendens’eller ‘Mat-
theeus-tendensen’, hvor grupperne i yderpunkterne
af kurven voksede - se figur 1.

Tendensen fra 1966 til 1973 kunne konstateres
langt op 1 1990°erne, hvor man kunne se, at selv

om eleverne i gennemsnit blev lige sa dygtige som
tidligere, sd leeste en storre gruppe elever darligere
end for, samtidig med at en stgrre gruppe af elever
blev dygtigere end for. Denne situation blev en vok-
sende paedagogisk udfordring for danskleererne i
skolen. Selv om man i Danmark fra 1940’erne og
frem havde faet publiceret en lang reekke bgrne- og
ungdomsbgger, som var laesepaedagogisk bearbej-
det, og selv om Landsforeningen af Leesepaedago-
ger blev stiftet i 1950 med forméalet om at udbrede
kendskabet til den gode leeseundervisning, sa var
det tilsyneladende ikke tilstraekkeligt til at sikre, at
alle kom godt i gang med deres leeseudvikling. Ved
revisionen af 0S400 og S50-prgverne i slutnin-
gen af 1980’erne foranstaltede Dansk Psykologisk
Forlag, som dengang stod for prgverne, i 1987 en
landsindsamling af pregveresultater, der skulle
bruges i forbindelse med etableringen af de nye
landsnormer. Ogsa her fandt man, at laeseudviklin-
gen ikke leengere kunne beskrives med en enkelt
norm. Det sa snarere ud til, at der var to normer

- en gvre og en nedre landsnorm - hvor man ikke

umiddelbart kunne forklare, hvorfor forskellige
kommuners resultater adskilte sig fra hinanden
(Paludan-Miiller & Mejding, 1988; Jansen & Zieg-
ler, 1990).

Tid til dansk

11980 &endredes folkeskoleloven i forbindelse med
seerforsorgens udlaegning, og henholdsvis kommus-
nerne og amtskommunerne fik med § 19.1 og § 19.2
ansvaret for specialundervisning og anden spe-
cialpeedagogisk bistand til bgrn og unge, der havde
seerlige behov. I forleengelse heraf og i forbindelse
med de a&endrede resultater i laeseproveresultater-
ne gnskede man en oversigt over udviklingen i den
faktiske undervisningstid i dansk fra 1960’erne og
til midten af 1980°erne. Beregnede man denihele
klokketimer, sé viste det sig, at der fra 1962/63

til 1984/86 i gennemsnit var skaret omkring 1/3

af dansktimetallet hen over de forste syv skolear
(Jansen & Ziegler, 1990). Stgrst var nedskaeringen
pa mellemtrinnet, hvor dansktimerne i 3., 4. og 5.
klasse var skaret ned med henholdsvis 35 %, 37 %
08 47 %. Dette var baggrunden for iveerksaettelsen
af”De generelle udviklingsarbejder i dansk — pa
3.-4. klassetrin”. Evalueringen af projektet blev
forestaet af Danmarks Pedagogiske Institut og

er beskrevet i en rapportreekke under feellestit-
len: Tid til dansk. En central del af De generel-

le udviklingsarbejder var at undersgge, om en
ugentlig time mere i danskundervisning i 3.-4.
klasse betad noget for elevernes leesefeerdigheder?.
Som udgangspunkt havde man forestillet sig, at
forholdene pa skolerne nok kunne variere lidt,
men forventningen var, at timetallene nok ville
ligge ganske teet pa de vejledende timetal udstuk-
ket af Undervisningsministeriet. Forstilgbet af
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undersggelsen blev det klart, at savel timetal som
antal elever i klassen varierede langt mere, end
man havde troet. I lgbet af de to forste skolear var
der elever, der havde modtaget mere end dobbelt
s& megen danskundervisning som de elever, der
fik mindst. Allerede ved indgangen til 3. klasse var
der en forskel mellem eleverne med hensyn til de
forhold, de havde haft i skolen, som kunne betyde
noget for deres udbytte af den sakaldte ‘gyldne’
time — den ekstra time, klasserne fik i forbindelse
med udviklingsarbejdet.

Allerede da var det saledes
klart, at den afggrende varia-
bel er kvaliteten af undervis-
ningen i den tid, der er til ra-
dighed, og ikke tiden i sig selv.

S& man naermere pa disse forskelle, sd viste det
sigimidlertid, at de betod langt mindre, end man
kunne have forventet. Delte man eleverne ind efter
de klasser, som havde haft et lavt gennemsnit af’
dansktimeril.-2. klasse (6-7,5 timer ugentligt), og
holdt dem op mod dem, som havde haft et hgjt gen-
nemsnit af dansktimer (9-10 timer ugentligt), og
s pa deres resultater i den almindeligt anvendte
ordlaeseprove 0S120, s var det kun muligt at finde
signifikante resultater, hvis man samtidig inddrog
klassestorrelsen som en variabel. Hvis klassen var
stor (18-29 elever) og havde haft f4 dansktimeril.-
2.klasse (6-7,5 timer ugentligt), sa var der relativt
feerre gode og sikre laesere (kategori Al med 12 %)
og relativt flere elever med dérlige resultater (26 %
som var darligere end kategori C1), end der var i

de sma klasser (7-17 elever), hvor elever med det
forudgaende samme ugentlige timetal fordelte sig
henholdsvis med 22 % (i Al-kategorien) og 17 %
(irestkategorierne) (Johansen & Mejding, 1990).
Ettilsvarende resultat fandt man med laeseproven
SL60 1 3. klasse november - og efter afslutningen
af de generelle udviklingsarbejder i 3.-4. klasse var
konklusionen den samme: Det er ikke tilstreekke-
ligt kun at beskaftige sig med rammefaktorer som
klassestarrelse og timetal, hvis man gnsker at for-
bedre preestationerne i skolen. Allerede da var det
saledes klart, at den afgerende variabel er kvalite-
ten af undervisningen i den tid, der er til radighed,
og ikke tiden i sig selv. En nyttig viden, som med

fordel kunne have veeret inddraget i forberedelsen
af'folkeskolereformen i 2013, hvor tiden blev itale-
sat som den afggrende variabel.

De internationale tendenser

I detforegdende har vaegten i testningen veeret pa
de nationale eller regionale normer. Men én ting er
at vide, hvordan ens klasse eller kommune klarer
sig iforhold til resten af kommunen eller de andre
kommuner, noget andet er, om det svarer til, hvad
der sker rundt omiverden. Samtidig med den nati-
onale udvikling af skolen som system, med redska-
ber i form af standpunktsprever og intelligenspre-
ver, skete der en udvikling i de internationale
relationer. 1900-tallets store krige mellem natio-
nerne og industrialiseringens ekspansion gjorde
det klart, at man som land ikke leengere kunne
vaere sig selv nok. De Forenede Nationer blev
oprettet 11945 pa baggrund af 1. og 2. verdenskrig
- 0g11957 samledes en reekke lande i Rom-trakta-
ten, hvilket 11967 udviklede sig til Det Europaeiske
Feaellesskab (EF). Internationaliseringen var kom-
met for at blive. Og sdledes ogsa i det peedagogiske
perspektiv. 11994 samledes repreesentanter for en
lang raekke lande i Salamanca i Spanien og vedtog
en felleserkleering om alle bgrns ret til uddannelse
uanset handicap, og denne erkleering og tankerne
bag har veeret grundlag for en lang rackke skole-
reformer i forskellige lande - og afspejles ogsa i
den danske folkeskolelov fra 1993. En lang reckke
kommuner fik internationale venskabskommuner,
og blandt de skandinaviske lande blev det populeert
ikke mindst pa grund af det sproglige feellesskab.
Men selv om man kom pé besgg hos hinanden,
savar det sjeeldent, at det gav anledning til storre
@ndringer. Man manglede muligheden for at satte
forskellighederne i relief.

Den internationale lseseundersggelse

Den mulighed kom med “Den internationale
leeseunderspgelse” ivaerksat af den internationale
forskningssammenslutning IEA - The Internatio-
nal Association for the Evaluation of Educational
Achievement. IEA var blevet grundlagt i 1958 med
ambitionen om at kunne levere internationalt
sammenlignelige data pa undervisningsomradet,
og op gennem 1960°erne og 70’erne kom de forste
internationale undersggelser i bl.a. matematik, na-
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turfag, medborgerskab og skriftlig fremstilling og i
69-73 ogsa den forste undersogelse i laeseforstaelse
(reading comprehension) — dog kun med 10 lande
som deltagere. Danmark blev, med repraesentation
fra Danmarks Paedagogiske Institut, forst medlem
af organisationen i slutningen af 1980°erne. Den
internationale leeseundersggelse gennemfort i
1991 (Elley, 1992; Mejding, 1994) var den farste
stgrre internationale undersegelse, Danmark var
med i. Her var 32 lande/skolesystemer repraesen-
teret og blandt dem alle de nordiske lande.

Denne undersggelse blev noget af en gjendbner
for det danske skolesystem. Hvor vii Danmark
selv betragtede os som foregangsland inden for
paedagogikken generelt, s& stod vi pludseligien
situation, hvor vi blev sammenlignet — pd sam-
menlignelige data — med elevers preestationer
iandre lande. I denne undersggelse s man pa
laeseforstaelsen hos de 9-arige (3. klassetrin) og
de 14-arige (8. klassetrin), og man undersggte hele
klasser for ogsé at kunne se pé forskellen mellem
klassernes resultater (klasserumseffekten) - og
dermed gav det ogsd mening at hente information
hos modersmaélslaererne i form af et spgrgeskema.
Testen blev udviklet, sd man for forste gang sa pa
leesning af savel skonlittersere tekster som faglit-
tereere tekster, men den inkluderede ogsé leesning

af den type tekster, som kunne findes i faglitteraere
tekster, som fx skemaer, tabeller og grafiske frem-
stillinger, under et kaldet ‘skematiserede tekster’.
Endelig omfattede testen for 3. klasse — pa dansk
foranledning — ogsé en kort, international version
af Ordstilleleesningsproven OS 400 (her OS 40) for
ogsa at fa en fornemmelse for elevernes afkod-
ningssikkerhed.

Da de forste internationale resultater kom i efter-
aret 1992 (Elley, 1992), gav de stgdet til nedsaet-
telsen af et radgivende udvalg i Undervisningsmi-
nisteriets regi, som skulle se p&, hvad der kunne
gores. Udvalgets rapport: Rad til bedre lzesning
(Elbro, Hansen, Mejding, Paagaard, & Raahau-

ge, 1993) samlede en lang rackke anbefalinger pa
baggrund af de foreliggende resultater til, hvordan
man kunne styrke laeseundervisningen i skolen, og
en rackke af disse anbefalinger blev siden fulgt.

Resultaterne var sa lidt flatterende for Danmark,
at de skulle gennemanalyseres, for at vi kunne
stole pa, hvad de viste. Derfor udkom den danske
nationale rapport forst efter supplerende analy-
seril1994 - og den fik titlen: Den grimme elling
og svanerne — om danske elevers laesefzerdigheder
(Mejding, 1994).

“Sikkerhed” og “hastighed”, population B, resultater for de 14-arige.
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“Sikkerhed” og “hastighed”, population A, resultater for de 9-arige.
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Figur 2: Grafisk repraesentation af de danske resultater i den internationale leeseundersogelse i 1991 — set i

de nordiske svaners perspektiv. Her efter Mejding (1997).

Den korte forteelling er, at de danske 3. klasseelever
haltede langt efter de andre nordiske landes elever
bade med hensyn til leesehastighed og leesesikker-
hed - men pa 8. klassetrin ndede de danske elever
nasten pa hgjde med deres sgstre og brgdre i
Norden, selv om de stadigveek var lidt langsomme-
re lesere.

Selv om de danske 3. klasse-
elever klarede sig darligt i den
nordiske sammenligning, sa
klarede de sig dog bedre, end
lererne forventede det af dem.

En selvstaendig dansk undersegelse af forventnin-
gerne til elevernes preestationer pa baggrund af
IEA-testens tekster viste, at de danske leerere og
leeseeksperter havde endog endnu ringere forvent-
ninger til, hvad et almindeligt niveau pa 3. klasse
burde veere. Selv om de danske 3. klasseelever
klarede sig darligt i den nordiske sammenligning,

sa klarede de sig dog bedre, end leererne forventede
det af dem (Mejding, 1991).

Resultatet gav som sagt genlyd bade politisk og i
skolen - og reaktionen er siden fejlagtigt blevet
benaevnt "PISA-chokket”, selv om PISA-undersge-
gelsen faktisk forst blev publiceret syv ar senere.

IEA-undersegelsen gav bl.a. stedet til det store
udviklingsprogram i folkeskolen, kaldet Folkesko-
len ar 2000, hvor en lang reekke kommuner bgd ind
med projekter til forbedring af undervisningen pa
forskellige omrader. En del i det program var en
gentagelse af IEA’s laeseundersggelse fra 1991 for
at se, om nogle af de foranstaltninger, man hav-

de truffetide efterfolgende ar, havde haft effekt
(Allerup, Mejding, & Zeuner, 2001). Resultatet var
meget positivt for 3. klasseeleverne, som nu laeeste
med meget hgjere sikkerhed - helt pa niveau med
de svenske og norske resultater fra 1991, men dog
stadigvaek lige sé langsomt som i 1991. Eleverne i
8. klasse havde til gengeeld tabt pusten, sa de laeste
langsommere og mere usikkert end 9 ar for. Inte-
ressant nok var denne argang elever den samme
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som den, der i ar 2000 deltog i den forste PISA-un-
dersogelse, hvor det kunne konstateres, at for stor
en del af populationen laeste sa darligt, at de matte
have svaert ved at leve op til de laesekrav, skolen
stillede (se nedenfor).

PISA - Programme for International
Student Assessment (15-arige)

Hvor de undersggelser, der gennemfores i IEA-re-
gi, alle har en forankring i internationale forsk-
ningsmiljoer, sd meldte der sig nu en anden spiller
pa banen. OECD, der er et politisk baseret system,
kunne godt se perspektivet i de internationale
undersggelser inden for undervisningssektoren.
Sé de headhuntede en af forskerne bag analyser-
ne af IEA’s internationale leeseundersogelse fra
Universitetet i Hamburg, Andreas Schleicher, til at
sta for udviklingen af OECD’s egen undersggelse.
Den skulle ligge pa det tidspunkt, hvor eleverne var
pa vej ud af det obligatoriske skolesystem til enten
arbejde eller videreuddannelse, og derfor valgte
man at undersgge 15-arige, uanset hvilket klasse-
trin de gik pa. Undersegelsen skulle deekke mindst
tre fagomrader’”: laesning, matematik og naturfag
- og have plads til et fijerde vekslende, supplerende
emneomrade. Undersggelsens opbygning gjorde,
at man ikke kunne fa oplysninger fra elevernes
leerere, og der var heller ikke nogen oplysninger
om klasserumseffekter, da eleverne blev udvalgt
blandt alle 15-arige pa skolen uanset klassetilhors-
forhold.

Hvor IEA’s undersggelser i testkonstruktionen i
forbindelse med matematik og naturfag ofte havde
haft et udgangspunkt i landenes curriculumbe-
stemmelser for fagene, skulle PISA-undersggelsen
istedet tage udgangspunkt i de faerdigheder, sam-
fundet forventede, at de unge havde brug for, nar
de forlod grunduddannelsen. Til det blev der ned-
sat internationale ekspertkomiteer, som kom med
rammebeskrivelser af, hvilke kernekompetencer
man ansé, at unge ville have brug for i et moderne
samfund, og disse rammebeskrivelser blev sty-
rende for konstruktionen af den faktiske test. Da
politiske systemer oftere har en kortere tidshori-
sont end forskningsmiljger, skulle undersggelsen
gennemfores hvert tredje ar, og de tre fagomrader
skulle skiftes til at veere hovedomrade’, mens de
to andre blot blev gennemfort pa en mindre del

af eleverne. P4 den made kunne man hurtigere fa
etableret nogle trendmalinger.

Leesning blev det forste hovedomréde for
PISA-undersggelsen i 2000, og laesedelen blev
udviklet i et samarbejde mellem en nordisk, en
australsk og en japansk forskergruppe. Ramme-
beskrivelsen for laesning kom til at ligge meget taet
pa den samme beskrivelse for Den internationale
leeseundersggelse — som siden blev til PIRLS

(se nedenfor) — hvor man leegger mere veegt pa
leesekompetencens forskellige delaspekter end pa,
hvad forskellige skolesystemer har af curriculum-
bestemmelser.

Den samlede leesekompetence i PISA blev sam-
mensat af resultaterne pa de tre skalaer: at finde og
gengive information, at fortolke teksten og danne
sig sin egen mening pa baggrund heraf og at reflek-
tere over og vurdere tekstens oplysninger i relation
til hele teksten og til almindelig viden. Da resulta-
terne blev rapporteret 1 2001, fik den danske rap-
port titlen: Forventninger og feerdigheder, da ingen
pa det tidspunkt kendte til PISA-undersggelsen
som begreb.. Leeseresultatet for de danske 15-arige
var teet pa det internationale gennemsnit pa 500
point. Bekymrende var det dog, at omkring 18 % af
eleverne leste sa darligt, at man matte forvente, at
de ville have sveaert ved at klare de laesekrav, de ville
blive mgdt med, nar de gik ud af skolen, mens kun
8 % af eleverne leeste pa det hgjeste niveau. For
Finland, hvis elever var de bedste i undersogelsen,
var procenttallene henholdsvis 2 % (lavt niveau)
0g 19 % (hgjt niveau)..

Et af de dbne sporgsmal i forbindelse med
PISA-undersggelserne er, hvorfor de danske
15-arige elevers laesefeerdigheder méalt med
PISA-undersegelsen stort set ikke har forandret
sig siden den forste undersggelse i 4&r 2000, nar nu
vived, at leesefaerdigheden for de yngste elever er
forbedret meget i den samme periode (Mejding &
Ranberg, 2008; Mejding & Ronberg, 2012). Men
det er stadigvaek ikke slaet igennem for de 15-arige,
ogsa selv om den forste danske PIRLS-population,
som klarede sig peent internationalt i 2006, fyldte
15 &ri 2015, og ellers burde have haft de bedste
forudsaetninger for ogsa at opna bedre resultater i
PISA-undersggelsen i 2015.
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PISA-undersggelsen blev mgdt med megen kritik,
bade da den udkom og ogsa sidenhen — og en del
af problematikken er, at der er s mange skjulte
variable i arbejdet, at det kan veere vanskeligt at
overskue helheden. Afhensyn til sammenlignelig-
heden med de efterfolgende PISA-undersggelser
ma selve testen nedvendigvis veere fortrolig, da
man ellers kunne risikere, at nogen gav sig til at
undervise i netop de tekster og spergsmal, som
anvendes i testen. Derfor er det kun muligt at vise
demonstrationstekster og -spergsmal, og disse

er oftest blandt de tekster og spergsmal, som er
sorteret fra, fordi de ikke var helt gode nok til at
indga i undersggelsen. Men de kan bruges til at
vise principperne i typen af tekster og den type af
spergsmal, man primeert arbejder med.

PIRLS - Progress in International
Reading Literacy Study (10-arige)

Da PISA nu havde overtaget undersggelsen af de
xldste elever, sd valgte man i IEA at koncentrere
sig om eleverne pa mellemtrinnet, da man begynd-
te videreudviklingen af testen fra Den internatio-
nale laeseundersggelse. Hvor denne havde bestaet
af'en raekke mindre, men uathaengige historier og
forteellinger, med spergsmal, som fortrinsvis blev
besvaret med afkrydsning af ét blandt en reckke
mulige svarmuligheder, sa flyttede man popu-
lationen et ar op, sa det nu blev de 10-arige pa 4.
klassetrin, som blev malgruppen. Samtidig eendre-
de man testformatet, sa eleverne blev praesenteret
for leengere, sammenhsengende tekster, s& hver
elev kun skulle arbejde med to tekster i alt. Spgrgs-
malsformaterne blev samtidig sendret, sa kun ca.
halvdelen af spergsmaélene skulle besvaresiet
"flervalgs-format’, mens resten var dbne sporgsmal,
som eleverne selv skulle formulere et skriftligt
svar til. Den forste PIRLS-test blev afviklet i 2001
uden dansk deltagelse, da vii Danmark i 2000 net-
op havde gentaget 1991-testen i forbindelse med
"Folkeskolen ar 2000-projektet’. Men siden har
Danmark deltaget i PIRLS i 2006, 2011 og 2016.

Vi har stadigvaek en for stor
gruppe svage lsesere og for

lille en gruppe rigtigt gode
laesere.

IPIRLS 2006 (Mejding & Rgnberg, 2008) lykke-
des deti Danmark at gennemfore en undersogelse
af'sammenhaengen mellem den oprindelige test
fra 1991 og PIRLS 2006-udgaven. Derfor er vi helt
unikt i stand til at drage sammenligninger helt
tilbage fra 1991 over 2000 til den nye PIRLS-ska-
la. Vi har derfor et rigtig godt billede af, hvordan
danske leeseresultater har udviklet sig i en inter-
national ssmmenhaeng over en 25-arig periode.
PIRLS-resultaterne har vist, at den fremgang i lee-
sefeerdigheder, vi sa oven pa det katastrofale resul-
tati1991, er fortsat, til vi — 1 2011 — var oppe blandt
de fem bedste lande. I 2016 gik resultatet lidt
tilbage igen, men de danske elever klarer sig sta-
digveek rigtig peent i gennemsnit. Dog har undersg-
gelserne ogsa vist, at nar vi klarer os godt, sa er det
iseer, fordi det er lykkedes at forbedre resultaterne
for midtergruppen af elever. Vi har stadigveek en
for stor gruppe svage laesere og for lille en gruppe
rigtigt gode laesere. Undersggelserne har ogsé vist,
at der stadigvaek er endog meget store forskelle
mellem klasseresultaterne — forskelle, som svarer
til en spredning over tre skolear. Igen og igen har
resultaterne vist, at der ikke er nogen direkte sam-
menhang mellem elevernes leeseresultater og den
tid, der har vaeret afsat pa skemaet til undervisning
heri. Ikke mindst 12012 - forud for skolereformen i
2013 — var dette et kontroversielt resultat, som Un-
dervisningsministeriet forsggte at skjule i presse-
meddelelsen om undersggelsen, hvor de — pa trods
af' data — postulerede den modsatte konklusion.

IPIRLS 2016 er den danske del udvidet til at
undersgge laesningen bade pa 3. og 4. klassetrin,
ligesom man ser pa 4. klasseelevernes leesning

af tekster pa et simuleret internet. Som en af de
eneste internationale undersggelser har PIRLS i
Danmark lagt de frigivne tekster fra alle undersg-
gelserne ud, s leererne selv kan anvende test-
materialet i deres klasse, og de kan umiddelbart
sammenligne klassens resultat med det danske
landsresultat det ar, hvor de pagseldende tekster
blev anvendt. Derved har leereren en mulighed
for selv at saette sig ind i forudseetningerne for de
udmeldte testresultater, samtidig med at hun far et
overblik over, hvordan hendes klasse kan klare at
lgse de opgaver, der bliver stillet. Dette materiale
kan findes pa DPU’s hjemmeside www.edu.au.dk/
pirls.
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Test i dag

Hvordan man anvender test og prover i skolen,
afthaenger saledes helt af, hvad resultaterne skal
bruges til. Er fokus pa de store linjer og en mo-
nitorering af tendenser over tid, sd er der brug

for de store undersggelser med repreesentative
populationer, som ikke ngdvendigvis er de bed-

ste, hvis man er mere interesseret i den enkelte
elevs standpunkt. Der er i dag publiceret en raeekke
nye laesepregver, som kan give leereren rigtig gode
oplysninger om, hvad eleverne magter at laese, og
hvor de har deres svagheder. Men uanset hvilken
test man ser pa, s vil der altid vaere noget, som kan
vaekke undren, eller som kan kritiseres. Det er der-
for vigtigt altid at holde sig for gje, at et testresultat
aldrig er hele sandheden. Det er et gjebliksbillede,
en struktureret observation, som er pavirket af
mange andre forhold end blot selve la&esningen.

Det er derfor vigtigt altid at
holde sig for gje, at et testresul-
tat aldrig er hele sandheden.

Seaetter man sig grundigt ind i de forskellige tests
baggrund, formal og fortolkningsmuligheder, sa
har man det bedste udgangspunkt for at kunne
veelge, hvilken test man kan anvende for at fa
resultater, der kan bruges i undervisningen. Selv
rammebeskrivelserne af de internationale under-
sggelser, der jo ellers ikke er konstrueret med et
didaktisk sigte, kan give en god baggrund for foku-
seringen af ens egen laeseundervisning i klassen.
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béde kvantitativ og kvalitativ karakter. Interes-
serede henvises til den reekke af publikationer,
der kom fra DPIiperioden 1990-1992.
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