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Vad ett lasprov berattar om en grupp elevers
Idsformaga beror i hog grad pa hur man genom
val av texter och uppgifter valjer att definiera
vad ldsformaga &r for nagot. | den hér artikeln
redogors for en jamforelse mellan de lasprov
som anvands i slutet av grundskolan i Danmark,
Norge och Sverige. Trots att skolsystemen i de
tre landerna till stor del liknar varandra har sat-
tet att préva lasformaga utvecklats i olika rikt-
ningar. Genom att jamfora de provinstrument
som anvands i de tre landerna blir det mdjligt
att fa syn pa hur olika aspekter av lasférmaga
prioriteras och hur provinnehall relaterar savél
till internationella lasprov som PISA som till
nationella kursplanemal och till undervisningen
i dansk-, norsk- respektive svenskamnet.

Séattet att méata nagot utgor ofta en god indikation
péavad man ténker sig att detta nagot dr. Ett prov

i skolan blir pa sa vis en tydlig konkretisering av
vad ndgon specifikt forvantar sig att en elev ska ha
lart eller forstatt. Den hér artikeln ska handla om
provildsning och vad vi med vara nationella prov
i de skandinaviska ldnderna signalerar att 1asfor-
maga ar. Men forst en liten utvikning om det dér
med prov och provens relation till det som sker i
undervisningen.

Nationella prov blir ofta styrande for vad bade
skolan och allménheten kommer att betrakta som
viktiga eller centrala element i utbildningen. Fran
manga ars forskning vet vi att prov med stor bety-
delse for eleverna (och kanske dven for lararna) far
sa kallade washback-effekter pa undervisningen,

dvs de paverkar innehallet i undervisningen sa att
denihogre grad riktas mot att eleverna ska lyckas
pé provet (se t ex Bailey, 1996; Spratt, 2005).

Iviss utstrackning kan sddana washback-effek-
ter anses onskvéirda. Staten kan med proven som
verktyg vilja paverka skolorna att fokusera mer
pé ett visst innehall. A andra sidan &r detta alltid
ett problem eftersom provresultaten dd kommer
att fungera simre som indikatorer pa att eleverna
last och lart allt det som de forvéantas lasa och lara
inom ett amnesomrade. Istillet blir de ett matt pa
att eleverna uppnatt just de fardigheter som provet
provar dem pa. For att forstad konsekvenserna av
detta bor man vara klar 6ver att alla prov, &ven de
jamforelsevis valutvecklade nationella proven,
bara kan testa en liten del av allt det eleverna
forvantas ldra sig inom ett amnesomrade (Koretz,
2008).

Provildsforméaga omtalas ofta i generella termer,
som om det funnes ett enhetligt méatt pa vad det
vill sdga att 1dsa och forsté text. De senaste arens
forskning pa omradet visar emellertid att 1as-
formaga ar en processkunskap som bestar av ett
flertal olika dimensioner (se t ex Sabatini, Albro, &
O’Reilly, 2012). Det betyder att man kommer att f&
olika svar pa hur vél elever laser beroende pa vilka
av dessa dimensioner man véljer att inkludera i
ett prov. Under snart tva decennier har lasproven
i PISA och PIRLS blivit viktiga referenser for
slutsatser om elevers ldsformaga i stora delar av
varlden. Inte minst har de paverkat utvecklingen
av nationell skolpolicy i ménga lédnder.
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I ett skandinaviskt perspektiv ar fragan om hur

vi méter lasformaga och vilka slags matt som ar
angeldgna och anvindbara for skolan en intressant
fraga. Skolsystemen i Danmark, Norge och Sve-
rige har stora likheter och i alla tre landerna har
resultat inte minst pa PISA-proven ildsning or-
sakat bade debatt och fordndringsarbete i skolan.
Samtidigt har de tre landerna egna nationella prov
som mater lasforméaga for elever i ungefar samma
aldrar som for PISA-proven. Det intressanta ar att
de har proven ser valdigt olika ut.

I Danmark och Sverige finns avgangsprovilis-
ning som eleverna gor i slutet av arskurs 9 och
som betygsatts separat enligt en nationell bedom-
ningsskala. I Norge finns nationella prov i lasning
som gors bade i skolar 8 och 9. Medan proven i
Danmark och Sverige har stora konsekvenser for
enskilda elever och for deras slutresultat fran
folkeskolen/grundskolan syftar de norska proven
iforsta hand till att kartlagga elevers kunskaper
och iandrahand till att ge underlag for larares
planering av undervisningen. I alla tre linderna far
de nationella lasproven emellertid stor betydelse
for undervisningen om lasning och resultaten fran
proven paverkar allménhetens uppfattning om
ungdomars lasformaga. Darfor dr det bade intres-
sant och angelaget att titta narmare pa vad dessa
prov egentligen méater och hur.

Utgangspunkter for jamforelsen

Om man ska mata lasformaga har det alltsa bety-
delse vad man specifikt mater. Vilka slags texter
ska eleverna ldsa? Vilka slags uppgifter ska de
kunna besvara? I vilken grad ska texterna lasas
innantill av eleverna, tolkas eller reflekteras over
eller diskuteras? Detta ar aspekter som far direkt
betydelse for vad ett 1dsprovsresultat i grund och
botten svarar pa. En jamforande undersokning av
de nationella lasproven i Danmark, Norge och Sve-
rige visar att det pa flera av dessa omraden finns
likheter men ocksa grundlidggande skillnader i hur
proven konstrueras och ddrmed skillnader i vilket
slags lasformaga man egentligen méter.

Det bor framhallas att det ockséa finns ett par
grundlaggande skillnader i forutsittningarna
for de olika proven. Medan proven i Norge tas av
elever som dr 13-14 ar gamla 4r de danska och

svenska eleverna 15-16 ar. En annan skillnad ar att
medan det norska lasprovet testar lasformaga som
en amnesovergripande fardighet dr de danska och
svenska lasproven knutna till dansk- respektive
svenskidmnet. Det senare forklarar exempelvis
varfor skonlitteratur utgor en jamforelsevis storre
del av textunderlaget i danska och svenska ldsprov
anide norska.

For att jamfora proven har jag utgatt fran det
provmaterial som anvandes under aren 2011-2014
ide trelanderna och lagt provmanualer, texter och
uppgifter jaimte varandra (fér mer info, se Teng-
berg, 2017).

Intentioner och texturval

I provmanualerna beskrivs vilka ldsprocesser pro-
ven avser testa. Har framgar patagliga likheter mel-
lan de norska och svenska lasproven, som lanat sina
satt att definiera provinnehéll fran PISA respektive
PIRLS. Uppgifterna ska exempelvis préva om elev-
erna kan soka och finna information i text, tolka och
satta samman information samt reflektera éver och
utvardera textens form och innehéll. Det danska
provet har inte pa samma sétt praglats av PISA- el-
ler PIRLS-proven. Dar anges istallet att eleverna
ska kunna anvédnda olika lasesétt, lastekniker och
lasstrategier for att pa ett snabbt och adekvat vis
losa uppgifterna. Just det danska provets fokus pa
att eleverna ska kunna ldsa snabbt och kunna skum-
lasa text for att skaffa sig en 6verblick dterkommer
ijamforelsen. Detta 4r ndgot som inte alls betonas i
de norska och svenska proven.

Nar det galler texturval ar likheterna mellan
proven framtriadande. Deskriptiva texter i form

av nyhetsartiklar liksom beréttande text i form

av noveller ar vanliga i alla tre ldnderna. Likasa

ar argumenterande texter, exempelvis kronikor
eller kolumner, aterkommande. Skonlitteraturen
tar som sagt viasentligt storre plats i danska och
svenska prov dn i de norska. En intressant skillnad
mellan de danska och svenska proven dr dock att
medan de svenska alltid innehaller noveller eller
romanutdrag fran modern tid innehaller de danska
proven alltid en nyare novell och en dldre beréttan-
de text, pa danska en fortaelling, ofta en saga eller
folksaga. Det ar alltsé en genre som norska och
svenska elever inte provas pa.
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Texterna i de danska proven ar ndgot farre men
som regel ldngre och innehéllsligt mer komplexa.
Amnen som avhandlas dr inte i samma utstrick-
ning som i de svenska proven valda sarskilt for att
passaunga lasare. Texturvalet i de danska laspro-
ven innebar helt enkelt att eleverna i hogre grad
provas pa att ldsa texter som skrivits for en vuxen
lasekrets.

Snabb oversiktsldsning eller langsam
och eftertanksam lasning

En av de mest sldende skillnaderna mellan de tre
lasproven ar den tid eleverna far till forfogande
for att ldsa texter och 16sa uppgifter. Varje test
bestar som sagt av ett flertal olika texter med
tillhérande uppgifter. De danska eleverna ldser i
genomsnitt totalt 5000 ord och besvarar 50 upp-
gifter pa 30 minuter. De norska eleverna ldser i
genomsnitt ca 4000 ord och besvarar 43-44 upp-
gifter pa 90 minuter. De svenska eleverna laser i
genomsnitt 4500 ord och besvarar 20 uppgifter
pa 200 minuter.

Har bor framhallas att de danska proven bestar
enbart av flervalsuppgifter, i de norska proven
utgors ca 75% av uppgifterna av flervalsuppgifter,
medan de svenska proven till huvuddelen bestar
av Oppna uppgifter dar eleven sjalv formulerar ett
svar. Flervalsuppgifter gar naturligtvis fortare att
besvara, vilket delvis motiverar de stora skillna-
dernaitillgdnglig tid.

Danska elever utsatts for en
stark tidspress, vilket innebar
att éversiktlig skumlasning,
sOklasning och inte minst ett
hégt tempo i ldasningen blir
viktigt.

Trots detta innebar skillnaderna ofrankomligen
att elevernaide olika ldnderna prévas pa olika
séatt att 1dsa. Danska elever utsétts for en stark
tidspress, vilket innebér att 6versiktlig skumlés-
ning, s6kldasning och inte minst ett hogt tempo

ildsningen blir viktigt for att lyckas pa provet.
Svenska elever far tvartemot mycket gott om tid,

vilket uppmuntrar till langsam och eftertdnksam
lasning. Uppgifterna i det svenska provet ska inte
séllan besvaras i fleraled och stéller krav inte bara
palasforstaelse utan pa forméga att i skrift formu-
lera ett svar sa att barande logiska komponenter i
svaret framgar.

Uppgifternas utformning och innehall

Uppgifternas karaktar skiljer sig alltsa viasent-
ligt at. Man bor dock inte enbart se till formatet.
Det dr t ex vanligt att flervalsfragor uppfattas
som nagot som endast formar prova mindre
komplexa kunskapsprocesser. Men forskning
om olika uppgiftstyper visar att bade slutna och
Oppna uppgifter kan anvandas for att prova saval
enklare som mer komplexa lasprocesser (Ha-
ladyna & Rodriguez, 2013). Mer intressant ar
darfor att titta pa vilket slags ldsprocesser olika
uppgifter provar.

Har visar jamforelsen att de danska proven lagger
forhallandevis stor vikt vid att elever ska soka

och finna ratt information i texten eller dra enkla
slutsatser utifran information som finns p4 ett be-
stamt stélle i texten. 70-80% av uppgifterna ar av
det slaget. Har ar ett exempel. I en text som ingick i
2014 ars prov star: "Ifglge hukommelsesforskeren
kan vi bedst huske det, som gor indtryk pa os.” En
av fragorna till texten lyder:

3.5 Vi husker isar ting,
[ vi lzerte som bgrn

O som ger indtryk pa os
O vi selv har laest

O som andre forteeller os

Exempel pa mojliga svar som ingick i 2014 dars prov.

Eleven provas alltsd pa formagan att soklédsa for
att tareda pa vilket av de fyra svarsalternativen
som matchar kélltexten. I de norska lasproven ar
flervalsuppgifter dar eleven ska séka och finna
information i texten genomgaende utformade

sé att svarsalternativen inte direkt matchar
meningar i texten. Eleven maste sjialv samman-
fora olika segment dven da uppgiften gar ut pa
att soka igenom texten efter ett specifikt stycke
information.
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Norska och svenska lasprov
[1dgger] storre fokus an de
danska pa uppgifter som inne-
bdr att elever ska sammanféra
information och dra slutsatser.

Sammantaget ldgger norska och svenska lasprov
storre fokus d4n de danska pa uppgifter som inne-
béar att elever ska sammanfora information och dra
slutsatser av olika slag eller tolka partier i texterna.
De innehaller ocksa fler uppgifter dar eleven ska
kénnaigen eller utvirdera sprakliga drag i texter.
Detta saknas nistan helt i de danska proven.

I samtliga tre provingar ocksd en liten andel (ca
5%) uppgifter som avser fanga tolkning och forsta-
else pa global textniva. Det handlar om uppgifter
som fragar efter texters tematik eller som innebéar
attlasaren méste relatera textsammanhang till
tidigare kunskaper eller gora personliga stallnings-
taganden. Nagra exempel fran de danska proven

ar sarskilt intressanta, bl a eftersom de visar hur
flervalsfragor kan anvandas for att préva global,
abstraherad textforstaelse. Till saval deskriptiva
som beridttande texter stills regelmassigt en fraga
som avser att fainga elevens helhetsforstaelse av
textens drende eller tematik. Till novellen ”Se pa
Kristian”, som ocksa ingick i provet 2014, fick elev-
erna besvara foljande uppgift:

4.10 Novellen drejer sig om
[ frihed og handlekraft

O kontrol og styring

O misbrug og tilgivelse

O kaerlighed og tolerance

Exempel pa maojliga svar som ingick i 2014 ars prov.

Det intressanta med den har uppgiften ar att elev-
en forvantas ta stéllning till vilket slags méansklig
problematik som novellen tematiserar, nagot som
hénger samman med de mer djupgaende skélen
till varfor vi 6ver huvud taget laser skonlitteratur.
For en elev som last novellen men inte helt forstatt
dess drende och poang kan de felaktiga svarsalter-
nativen synas rimliga. Uppgiftens utmaning ligger
alltsa bade i att den beror en global och abstrakt

textniva och iatt den ar svar. Uppgifter av det
slaget finner man inte alls i de norska och svenska
lasproven.

Vad implicerar skillnaderna mellan
proven?

Undersokningen som refererats hiar genomfor-
des 2015. Sedan dess har ganska lite skett néar det
géller provens utformning. Det pagar forvisso en
overgang fran pappersprov till digitala prov — dar
landerna hunnit olika langt. Denna foréandring ar
forstas betydelsefull men beror inte specifikt de
omraden jag diskuterat ovan.

De innehallsliga skillnaderna mellan proven
implicerar att det som vi kanske i allménhet upp-
fattar som standardiserade och generella matt pa
lasforstaelse trots allt utgors av prioriteringar dar
vissa aspekter av 1asformagan undersoks, andra
inte. Eftersom prov aldrig kan fanga allt det som
elever forvantas lara sig inom ett kunskapsomréade,
utan bara indikera fardigheter inom begriansade
omraden, ar det viktigt att synliggora vilka dessa
omraden ar. I synnerhet nar det handlar om prov
som far stor betydelse for eleverna eller stor effekt
palarares planering och undervisning. Dessutom
ar det forstas viktigt att synliggora vilka aspekter
de enskilda proven inte méter.

De danska ldsproven prioriterar exempelvis
lashastighet framfor eftertdnksam, reflekteran-
de lasning. Lashastighet ar sjalvfallet inte nagot
mindre viktigt kunskapsmal. Ett kvalificerat
deltagande i modernt samhélls- och kulturliv
forutséatter att kunna ldsa och skaffa sig en me-
ningsfull 6verblick dver stora mangder text fran
olika kallor pa kort tid. Formaga att 1dsa snabbt,
att skumlésa eller att skanna text for att finna
information dr darfor alla viktiga egenskaper.
Men dansk folkeskole har likaval som norsk och
svensk grundskola ocksa hoga ambitioner nér

det géller den eftertdnksamma, reflekterande
lasningen. I testsammanhang ar det ett dilemma
att bada dessa forméagor inte kan provas samti-
digt. Och det understryker vikten av att skaffa sig
kunskap om olika satt att prova lasformaga, for att
pa sa vis kunna gora informerade val av hur man
inom ramen for ett givet utbildningssammanhang
vill prioritera olika mal med lasundervisningen
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och konstruera lasprov som pa bésta sitt svarar
péivilken grad denna undervisning varit fram-
gangsrik.
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Hgjtleesningsfunktion, leeseguides, skrifttypen dyslexie,
en leesemotor og tekster, der kan skifte sveerhedsgrad.
Differentieret leeseundervisning er med vores laerings-
teknologi kun et enkelt klik vaek. Laer mere pa clio.me




