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| denne artikel vil vi med udgangspunkt i den
lektiologiske grundmodel belyse de muligheder
og udfordringer, som det digitale skriftsprogs-
univers i dag byder pa for savel elever med
skriftsprogsvanskeligheder som for undervi-
sere. Artiklen er struktureret ud fra de seks
faktorer, som indgar i grundmodellen, og vi
laegger op til en diskussion af, hvordan man
som undervisere kan udnytte mulighederne og
tackle udfordringerne.

Ide seneste artier har begrebet skriftsprogs-
kompetence (denne artikels oversaettelse af det
engelske begreb literacy) udviklet sig fra primeert
at veere et begreb, der refererede til simple leese-
og skrivefeerdigheder, til i hgjere grad at referere
til den enkeltes funktionalitet i givne kontekster.
Det er denne sidste forstaelse, sdledes som den
kommer til udtryk hos Keefe og Copeland (2011)
og hos Burnett og Merchant (2015), vi bygger pa i
denne artikel.

Keefe og Copeland har fokus pa den enkeltes
funktionalitet og beskriver deres forstéelse af
skriftsprogskompetence ud fra fem grundleeg-
gende principper. De tre forste principper, som

er de mest relevante i denne sammenhaeng, lyder
séledes: 1) Alle mennesker kan tilegne sig skrift-
sprogskompetence, 2) Skriftsprogskompetence er en
menneskeret og et grundelement i den menneskelige

erfaring og 3) Skriftsprogskompetence er ikke blot et
karaktertreek hos den enkelte. Den kraever og skaber
forbindelse med andre.

Burnett og Merchant har derimod fokus péa kon-
teksten, idet de undersgger den enkeltes funkti-
onalitet i nutidens kontekst preeget af et digitalt
skriftsprogsunivers. De analyserer begrebet
skriftsprogskompetence ud fra en undersogel -
se af hhv. politiske méalseetninger og konkret
undervisningspraksis. P4 baggrund af denne
undersogelse papeger de en diskrepans mellem
de politiske malsaetninger om inddragelse af det
digitale aspekt i udviklingen af skriftsprogskom-
petence og den reelle inddragelse i undervisnin-
gen. Nogle af arsagerne til denne diskrepans kan
ifelge Burnett og Merchant veere, at teknologien
er i en konstant udvikling, og at underviserne
skal tage hgjde for andre, konkurrerende mal-
s@etninger. Burnett og Merchant foreslar, at
disse udfordringer bl.a. tackles ved at udvikle

en paedagogik, som udnytter de digitale kom-
petencer, som eleverne allerede har udviklet i
ikke-faglige sammenhaenge.

Hvis det danske skolesystem, inklusive dets
undervisere, skal tage de udfordringer op, som
ligger implicit i Keefe og Copelands principper om
skriftsprogskompetence for alle og i Burnett og
Merchants mere eksplicitte krav til inddragelse af
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hverdagens digitale teknologi i undervisningen, sa
kraever det imidlertid en diskussion af den peeda-
gogiske praksis. For den paedagogiske udvikling

af metoder til at tackle det digitale og inddrage
leese- og skriveteknologi i tilegnelsen af skrift-
sprogskompetence er kun i sin vorden, mens de
paedagogiske metoder til at stotte den traditionelle
tilegnelse af skriftsprogskompetence er udviklet
over flere hundrede ér.

Med den lektiologiske grundmodel (Figur 1) som
udgangspunkt vil vi derfor reflektere over, hvilke
pedagogiske muligheder og udfordringer un-
dervisere star over for, ndr preemissen (jf. de tre
principper ovenfor) er, at alle bgrn og unge uanset
forudsaetninger skal kunne tilegne sig en funkti-
onel skriftsprogskompetence i et digitalt skrifts-
progsunivers.

E\ev/studerende

\

e

Skriftsprogs-
kompetence

Figur 1: Den lektiologiske grundmodel, der illustre-
rer udviklingen af skriftsprogskompetence som et
samspil mellem individuelle og miljomeessige fakto-
rer (Kongskov, 2016).

Vihar valgt at bruge grundmodellen, fordi den
bygger pa en systemisk forstaelse af, at et samspil
mellem alle individuelle og miljomeaessige faktorer
er bestemmende for den enkeltes mulighed for at
udvikle funktionel skriftsprogskompetence. Re-
fleksionen nedenfor er struktureret, sdledes at vi
kombinerer en individuel faktor og en miljsfaktor i
tre overordnede afsnit.

Teknologigrundlag og selvforstaelse

Teknologigrundlaget refererer overordnet til den en-
kelte elevs grundlag for at anvende digitale medier og
funktioner. Dette grundlag er bl.a. defineret ved den
teknologi, som den enkelte elev har til radighed, samt
kendskabet til og erfaringerne med at anvende denne
teknologi i en uddannelsessammenheeng. Selvforsta-
elsen refererer til elevens tiltro til sig selv og dermed
til, om han/hun faktisk er i stand til at udnytte dette
grundlag. Uden denne tiltro til sig selv mister eleven
let motivationen for at udnytte det.

I en uddannelsessammenhaeng, og med seerligt
fokus pa elever med specifikke skriftsprogsvanske-
ligheder, er det derfor relevant bade at se neermere
pa den saerlige rolle, som lese- og skriveteknologi
(LST) spiller som en del af en elevs teknologi-
grundlag, og at se pa, hvordan selvforstdelsen kan
pavirke denne rolle. LST forstas her ud fraden
brede definition, som er formuleret af Arendal,
Kongskov og Svendsen (2016), hvor LST dels bestar
afnogle grundleeggende LST-funktioner, fx oplees-
ningsfunktion og ordforslagsfunktion, og dels af
andre funktioner i almene programmer, der lige-
ledes kan stilladsere leesningen eller skrivningen
hos mennesker med skriftsprogsvanskeligheder.

De grundleggende LST-funktioner er kendetegnet
ved at veere funktioner, der traditionelt har gjort

det muligt for elever at blive kompenseret i forhold
til specifikke afkodnings- og kodningsfeerdigheder.
Det vaesentlige ved denne definition er imidlertid, at
leese- og skriveteknologi i denne ikke afgreenser sig
til specifikke funktioner, men inkluderer en vifte af
muligheder for at inddrage programmer og funkti-
oner. Dette perspektiv understattes af, at graensen
mellem de sarlige programmer og almindeligt
anvendte programmer bliver stadig mere udvisket,
itakt med at almindelige programmer som fx Word
og Google Docs giver adgang til leese-/skrivestgtten-
de funktioner.

Det er vigtigt, at undervisnin-
gen tilretteleegges pa en made,
som fremmer elevens tiltro til,
at han/hun kan udnytte tekno-
logien selvsteendigt og fagligt
kompetent.
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For at sikre, at en elev, som er athaengig af LST,
rent faktisk udnytter alle teknologiens muligheder
til at udvikle sin skriftsprogskompetence, er det
imidlertid vigtigt, at undervisningen tilretteleeg-
ges pa en made, som fremmer elevens tiltro til, at
han/hun kan udnytte teknologien selvsteendigt

og fagligt kompetent. Vivil i det folgende give

et eksempel pd, hvordan teknologigrundlag og
selvforstéelse kan spille sammen i arbejdet med
tekstbehandlingsvaerktajet Google Docs.

Google Docs

Det optimale teknologigrundlag for en elev, der
skal skrive og opseette en nyhedsartikel i Goog-
le Docs, kunne se saledes ud: adgang til Google
Docs-veaerktgjet, kendskab til veerktgjets grund-
leeggende funktioner og muligheder (fx mulighe-
den for anvende en genreskabelon i Google Docs)
og endelig adgang til kompetent stotte fraen
vejleder.

For nogle elever, hvis selvforstaelse er, at de ikke

er kompetente nok til at ga i lag med denne type
skriftsproglig aktivitet, vil det imidlertid ikke veere
tilstreekkeligt, at alle disse elementer findes i deres
teknologigrundlag. For andre, som har udviklet til-
tro til egen kompetence i brugen af digitale medier
og funktioner, vil selv et umiddelbart utilstreekke-
ligt teknologigrundlag derimod ikke ngdvendigvis
hindre dem i at lgse opgaven. Maske kan de lgse
opgaven uden tilstrackkeligt kendskab til Google
Docs, fordi de har tiltro til, at de kan preve sig frem,
eller fordi de kan udnytte erfaringer med tilsvaren-
de veerktgijer, eller fordi de tor sgge stotte hos en
kompetent vejleder.

Skriftsprogsvanskeligheder og
uddannelsesrammer

Som det ses af modellen, star skriftsprogsvanske-
ligheder og uddannelsesrammer over for hin-
anden inden for henholdsvis de individuelle og

de miljomeessige faktorer. Modstillingen er ikke
tilfaeldig, men illustrerer et potentielt speendings-
felt mellem uddannelsens rammer, dvs. leesepla-
ner, undervisningsmetoder, evalueringsgrundlag
m.v., og elevens eventuelle vanskeligheder med at
udvikle sin skriftsprogskompetence under disse
rammer.

At spaendingsfeltet er potentielt betyder, at spaen-
dingen kan minimeres, hvis rammerne tilrette-
leegges pa en made, sa ogsa elever med specifikke
skriftsprogsvanskeligheder kan udvikle den forven-
tede skriftsprogskompetence. Den enkelte skole og/
eller leerer kan fx tydeliggore de krav og forventnin-
ger, som der undervises ud fra — ogsd med hensyn

til brugen af digitale medier og funktioner. Samtidig
kan der i undervisningen indga modellering og
stilladsering pa en méade, s& det bliver klart for alle
elever, at der findes et digitalt skriftsprogsunivers,
der indgar som en del af den faglige skriftsprogs-
kompetence, de skal udvikle. Eleverne er méaske for-
trolige med mange digitale muligheder i ikke-faglige
sammenhaenge, men har stadig brug for eksplicit
undervisning i den faglige anvendelse.

I det folgende vil vi ud fra et eksempel reflektere
over, hvordan inddragelse af digitale medier og
funktioner i undervisningen kan pavirke skrift-
sprogskompetencen. Eksemplet tydeliggor bl.a., at
det er nodvendigt at inddrage teknologigrundlag i
analysen af samspillet mellem skriftsprogsvanske-
ligheder og uddannelsesrammer. Det viser ogs4, at
brugen af digitale medier og funktioner i under-
visningen har medfort, at det er blevet mindre
entydigt, hvad skriftsprogsvanskeligheder er.

Brugen af digitale medier og
funktioner i undervisningen
har medfert, at det er blevet
mindre entydigt, hvad skrifts-
progsvanskeligheder er.

Online informationss@gning

Online informationssggning indgar som en del

af de fleste fags undervisning i savel grundskole
som gymnasiale uddannelser, og det er dermed
en veesentlig skriftsproglig aktivitet i det danske
skolesystem. Det kan fx dreje sig om sggning i
specifikke faglige databaser eller om brede sggnin-
ger i sagemaskiner som Google. Men uanset om
eleverne bliver bedt om at sgge inden for speci-
fikke eller brede, netbaserede informationskilder,
sa er sggning en meget kraevende skriftsproglig
feerdighed og derfor ogsa et feerdighedsomréade,
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som kraever et komplekst teknologigrundlag og en
grundig stilladsering.

Informationssegningen forudseetter bl.a., at eleven
har 1) kendskab til og erfaring med forskellige sg-
gemaskiners opbygning, muligheder og eventuelle
segevejledninger, 2) kendskab til og erfaring med
forskellige typer af databaser og 3) kendskab til og
erfaring med brug af principperne i den gode s@-
geproces, som bl.a. er kendetegnet ved en specifik
sggeprofil og en bevidst segestrategi.

Men selv med teknologigrundlaget i orden kreever
det at bruge teknologien mange metakognitive
ressourcer. Fx vil selve sggeprocessen ofte kraeve,
at eleven kan lave en overordnet strukturering af sit
emne i over- og underkategorier, og at vedkommen-
de traeffer en raekke fagligt begrundede valg. Elever
med begraenset struktureringskompetence og/eller
arbejdshukommelsespotentiale, fx elever med dy-
sleksi, vil ofte opleve vanskeligheder med sadanne
struktureringer og dermed med online informati-
onssggning. Segningen kan desuden udfordre disse
elever, fordi den kraever, at forholdsvis store tekst-
meengder skal skimmes og prioriteres, to processer,
som ogsa belaster arbejdshukommelsen.

For at modvirke, at online informationssggning
hemmer elevers udvikling af den kreevede skrift-
sprogskompetence, er det derfor vigtigt, at de i
tilstraekkelig grad stilladseres under indarbejdnin-
gen af denne aktivitet. Det er i seerlig grad ngdven-
digt, at elever, som er atheengige af LST, stottes i
inkorporeringen af LST i alle trin i sggeprocessen.
Idenindledende fase kan eleven fx stottesiat
afpreve og vurdere kvaliteten af forskellige sggeord
ud fra forskellige LST-strategier, sdsom at anven-
de sogemaskinens egne ordforslag, ordforslagiet
LST-program eller sggeord, som dikteres. Senere
kan eleven stattes i at anvende oplaesningsfunkti-
onen i en form for skimmeteknik, der giver et over-
ordnet indtryk af udvalgte kilder i sggeprocessen.

Strategier og uddannelsesrelevante
relationer

Dette afsnit har fokus pa, hvordan nye typer af ud-
fordringer, der er opstaet med den digitale udvik-
ling, kan tackles ved hjelp af forskellige strategier,
herunder udnyttelse af relevante relationer.

Ordet strategier refererer i denne sammenhaeng
bredt til elevens konkrete handtering af forskellige
skriftsproglige opgaver og anden videnstilegnelse
og vidensformidling. Med flere digitale mulighe-
der kan denne héndtering kraeve nye tilgange til

at opna funktionel skriftsprogskompetence. Som
eksempel kan neevnes udfordringen med laesning
aflineeer tekst pa skeerm kontra pa papir. I 2013
viste Mangen, Walgermo og Brgnnick i en viden-
skabelig undersogelse, at det var sveerere at opna
leeseforstaelse for de 10. klasse-elever, der leeste
pa skaerm, end for de leese-matchede elever, der
leeste pa papir. Arsagen til denne forskel blev ikke
undersggt, men forfatterne peger pa en rackke mu-
ligheder, bl.a. elevernes forventninger til at opna
leeseforstaelse og dermed formodentlig ogsa de
strategier, som de anvender.

Ud fra dette perspektiv er der mulighed for at
imgdekomme udfordringen ved laesning af tekst pa
skeerm ved eksplicit at saette fokus pa den enkelte
elevs udvikling af hensigtsmeessige og bevidste
digitale strategier. Med den rette strategiudvikling
kan skeermlaesning, herunder ogsd brug af LST i
leeseprocessen, forhabentlig ligestille elever med
og uden specifikke vanskeligheder i forhold til at
opna laeseforstéelse. Denne ligestilling indebaerer
imidlertid, at ogsa elever uden vanskeligheder
stottes i udvikling af laesestrategier tilpasset
skaerm, eksempelvis gennem arbejde med foku-
serede sggestrategier og indkredsning af praecist
leeseformal.

Ttalesaettelsen af eksplicitte strategier i undervis-
ningen og dermed underviserens indflydelse pa
elevens strategiudvikling eksemplificerer samspil-
let mellem grundmodellens to faktorer Strategier
og Uddannelsesrelevante relationer og dermed
ogsa, at udviklingen af skriftsprogskompetence
er atheengig af de konkrete menneskelige relati-
oner, som eleven indgar i. Ifslge Keefe og Cope-
land (2011) er skriftsprogskompetence netop en
kompetence, der kreever og skaber forbindelse til
andre.

Forholdet mellem leerer og elev er et andet omréade,
hvor relationen er afggrende for udviklingen af
skriftsprogskompetence. I mange situationer vil
eleven veere den digitale ekspert ud fra kendskabet
til specifikke detaljer, funktioner, programmer,
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hjemmesider m.m. Ikke desto mindre er det leere-
ren, der som fagperson skal guide eleven i retning
af, hvordan dette kendskab udnyttes specifikt i
forhold til at opna de faglige mal. Bade elever og
leerere er séledes eksperter, men deres roller er
forskellige. Laereren har ansvar for at understotte
eleven iat udvikle den kreevede faglige skrift-
sprogskompetence i en digital kontekst gennem
medinddragelse af elevens digitale forhands-
erfaring (Burnett & Merchant, 2015).

Med det folgende eksempel vil vi vise, hvordan
elev-elevrelationen i det faglige samarbejde udger
en del af den skriftsprogskompetence, som leere-
ren har ansvar for at stgtte udviklingen af.

Digital dokumentdeling

Digital dokumentdeling som fx i Word Online kan
bruges, nar flere elever skal udarbejde en feelles
tekst. Nar elever skal skrive i et sddant feelles do-
kument, kompliceres skrivesituationen imidlertid
iforhold til den situation, hvor den enkelte elev
skriver sin egen tekst. Nar eleven skal skrive sin
egen tekst, skal vedkommende nemlig kun forhol-
de sig til sine egne idéer og sin egen tekstprodukti-
on, men nar flere elever skriver sammen, skal hver
enkelt desuden forsta og evaluere det, som andre
producerer, og de skal samtaenke det med deres
egne tanker og produktion.

Denne ggede kompleksitet i
skriveprocessen laegger umid-
delbart et stort pres pa ar-
bejdshukommelsen.

Ofte vil en sadan samproduktion derfor kraeve
hurtig forstéelse og hurtige valg ved savel leesning
som skriftlig formidling. Denne ggede kompleksi-
tet i skriveprocessen leegger umiddelbart et stort
pres pa arbejdshukommelsen hos alle elever, men
for elever med fx dysleksi, hvor arbejdshukom-
melsen iforvejen er belastet, vil denne forggelse
maske betyde, at de ikke kan deltage konstruktivt
iprocessen, hvis ikke der oparbejdes strategier,
der aflaster arbejdshukommelsen. F'x kan leere-
ren stotte eleverne i at udvikle en faelles plan for
samarbejdet mht. tidsforbrug, feedback og brug

af LST, sdledes at skriftsprogskompetencen ikke
haemmes, men derimod styrkes gennem samar-
bejdet.

Hvordan kommer vi videre?

I denne artikel har vi ud fra den helhedsoriente-
rede lektiologiske grundmodel reflekteret over
forskellige undervisningssituationer, som inddra-
ger digitale medier og funktioner, for at pege pa
forskellige typer af udfordringer, som elever kan
mede i disse situationer - og dermed forskellige
paedagogiske udfordringer, som uddannelsessyste-
met star overfor.

Vihar med artiklen gnsket at abne op for en dis-
kussion af, hvilke paedagogiske tiltag det kraever

at tackle de udfordringer, som det digitale skrift-
sprogsunivers stiller underviserne overfor. Vi

har fx peget pa nogle af de udfordringer, som den
@ndrede rollefordeling mellem leerer og elev bner
for, og pa udfordringer, der er knyttet til samspillet
mellem selvforstéelse og teknologigrundlag.

Men hvis man som undervisere skal komme videre
end til at diskutere udfordringerne, vil det bl.a.
kraeve mere viden om, hvordan det digitale pa-
virker det relationelle, og hvordan de nye relatio-
nelle situationer bedst kan styrkes til gavn for en
optimal udvikling af skriftsprogskompetence i det
digitale skriftsprogsunivers. Denne viden kan, ud
over at komme fra egentlige forskningsprojekter,
ogsa udvikles mere praksisneert pa den enkelte
skole eller i den enkelte kommune, hvor man fx pa
baggrund af en afdaekning af nuveerende udfor-
dringer og muligheder kunne udforme, evaluere og
justere lokale mélsaetninger og handleplaner.

Vikunne forestille os, at man p& den enkelte

skole brugte den lektiologiske grundmodel som
udgangspunkt for en sddan afdaekning. Fx kunne
modellen strukturere en dialog mellem laererne og
mellem den enkelte leerer og udvalgte LST-brugere
for pa den made at afdekke de omrader, hvor man
er naet langt i forhold til at tackle udfordringer

og muligheder, og de omrader, hvor der stadig er
udfordringer, der skal lgses. Under en sddan af-
daekning kunne man eventuelt under overskriften
selvforstdelse inddrage eleverne i spgrgsmalet om,
hvordan deres sterre eller mindre forhdndserfa-
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ringer med digitale medier og funktioner, herunder
deres LST, spiller sammen med leerernes tilgang til
undervisningen.
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