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Perspektiver pa laese-
og skriveteknologi |
klasseveerelset

Vores skriftsprogsunivers er i dag praeget af en understrgm af teknologiske veerktgjer, der hele tiden
udvikler sig, men som gor en dyd ud af at veere usynlige. Hver dag bruger de fleste af os leese- og
skriveteknologier, som for var forbeholdt mennesker med og i skriftsprogsvanskeligheder. Nar vi skriver
sms’er, bruger vi ordforslag. Nar vi skriver tekster pd computeren, skaever vi nseermest umaerkeligt til de
rgde streger, der dukker op under ordene og guider vores skrivning i retning af retstavningsnormer. Vi
deler filer med kollegaer, nar vi samarbejder. Vi kan hurtigt indtale en sms, mens vi kgrer bil. Lydbgger og
podcasts er rasende populaere.

Teknologierne er blevet mainstream, men for elever med og i skriftsprogsvanskeligheder er de stadig spe-
cielt vigtige. Det er disse elever, vi seetter saerligt fokus pé i dette temanummer af Viden om Literacy med
indblik i den nyeste forskning, didaktiske muligheder og udfordringer med laese- og skriveteknologierne
iklassevarelset. Dyk ned i temaet med den introducerende artikel af ph.d. Helle Bundgaard Svendsen

og specialkonsulent Erik Arendal. Her skitseres, hvad vi forstar ved leese- og skriveteknologi, og hvilke
didaktiske overvejelser vi grundlaeggende ber inddrage.

Herefter er du godt kleedt pé til at fordybe dig i temanummerets forskningsbidrag. PhD Gabrielle Young
og master in education Christine Careen leverer et overblik over international forskningslitteratur pa
omradet og fremhaever teknologiernes positive indflydelse pa elevers faglige udvikling. Samtidig udvi-
des perspektivet med introduktionen af sédkaldt “convergence of assistive and mainstream technology”

- leese- og skriveteknologien bliver mere og mere mainstream, og pd den made opstér nye muligheder i
undervisningen. Professor Idor Svensson og ph.d. Emma Lindeblad udfordrer yderligere vores forstaelse
afliteracy og teknologi med deres begrebssaet "at tage til sig og formidle tekst”, som bliver seerligt relevant
for elever med sveer dysleksi.

Temanummeret tilbyder ogsa et blik ind i maskinrummet bag leese- og skriveteknologierne, hvor kunstig
intelligens star for stort set alle nye landvindinger. Udviklingen gar s hurtigt, at den enkelte leerer selv
maé vurdere relevansen af nye teknologier. Sigrid Klerke og Maria Barrett, begge postdocs ved Institut for
Datalogi, Ksbenhavns Universitet, giver os indsigt i datalogien bag sprogteknologiske redskaber.

Dorthe Klint Pedersen, selvsteendig laesekonsulent, preesenterer to danske undersggelser af brugen af
ordbogsforslag og oplaesning hos hhv. ordblinde og begynderlasere. Her er det tydeligt, at leese- og skrive-
teknologi styrker danske elevers skriftsprog og laesning. Men samtidig viser undersggelserne, at eleverne
ofte vaelger teknologien fra.

Nér lese- og skriveteknologi skal integreres i undervisningen, kommer mange saledes til kort. Det
bliver seerlig tydeligt i centerets interview med Jesper Sehested, ordblind, forfatter og foredragsholder.
Indtil for fire ar siden spillede teknologierne ingen rolle i hans liv. Det gjorde til gengeeld undvigestrate-
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gier. Denne problematik mgder vi mange andre steder i tidsskriftet, og den seettes i relation til begrebet
self-efficacy af leesekonsulent Gitte Skipper, som diskuterer lige deltagelse som forudseetning for udvik-
ling af teknologiforstdelse hos bern og unge med og i skriftsprogsvanskeligheder. I anmeldelsen af Trine
Trentemollers Dysleksi, motivation og robusthed giver lektor Karina Thegersen yderligere inspiration til
fordybelse i de emotionelle perspektiver pa dysleksi.

Heldigvis udvikles en raekke didaktiske veerktajer, som kan styrke integration af leese- og skriveteknologi
iundervisningen. Signe Elmstrgm, adjunkt ved UC Syd, preesenterer otte konkrete teknologibaserede
leesestrategier, som er afprgvet gennem en reciprok undervisning med ordblinde elever i 4. klasse. Kam-
ma Dencker Sennenvald, underviser pa Farsg Efterskole, har udviklet en model til at evaluere ordblinde
elevers skriveudvikling med laese- og skriveteknologi. Lektor Anders Henrik Bendsen, lektor Even Falk
Magnussen og underviser Jens Hgyrup har undersegt, hvordan den digitale leeringsarkitektur kan moti-
vere gymnasie- og efterskoleelever. Specialkonsulent Laura Kongskov og studielektor emerita Anne Leth
Pedersen diskuterer med udgangspunkt i den lektiologiske grundmodel, hvordan leerere og elever kan
udnytte muligheder og tackle udfordringer i det digitale skriftsprogsunivers.

Laese- og skriveteknologierne integreres i det enkelte klasseveerelse, men oftest ser man de bedste resul-
tater, nar hele skoler og kommuner lgfter i faellesskab. Tre artikler giver bud pé, hvordan inddragelse af
leese- og skriveteknologi kan blive et feelles projekt: Thisted Kommunes leesepolitik etablerer et velfunge-
rende samarbejde mellem et kompetencecenter for laesning, leerere og skoler i kommunen. Denne lese-
politik foldes ud af fire laesekonsulenter: Lotte Pilgaard, Herdis Damgaard Andersen, Katrine Bolsmand
Linde og Helle Daae Hauerslev. Adjunkt og tidligere PPR-konsulent Minna Nergaard Bruun skitserer,
hvordan skoler kan arbejde med at integrere laese- og skriveteknologi i alle skolens fag, mens lektor Linda
Refvik og projektleder Margunn Mossige praesenterer den gratis norske netressource Spraklgyper som
en mulighed for kompetenceudvikling - ogsa af danske leerere.

Dette temanummer tilbyder séledes indsigt i en rackke forskellige perspektiver pa laese- og
skriveteknologi i didaktiske sammenhaenge. Denne indsigt er vigtig, nar alt tyder pa, at den usynlige
understrgm aflaese- og skriveteknologi i stigende grad bade vil styrke og udfordre klasseveerelsets skrift-
sprogsunivers i fremtiden.

Rigtig god laeselyst
Katja Serensen Vilien og Helle Bundgaard Svendsen
Redaktorer af Viden om Literacy nr. 26
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Laese- 0g skrivetekno-
logl | skolen. Hvad og

hvordan?

ERIK ARENDAL, SPECIALKONSULENT,
RADGIVNINGS- OG STOTTECENTRET,

AARHUS UNIVERSITET OG HELLE

BUNDGAARD SVENDSEN, PH.D. OG LEKTOR,
LARERUDDANNELSEN OG HF | NIRRE NISSUM,
VIA UNIVERSITY COLLEGE

I denne artikel vil vi pege pa en raekke vaesent-
lige teknologier og opmaerksomhedspunkter af
betydning for anvendelsen af laese- og skri-
veteknologi (LST) i grundskolen. | farste del
praesenteres begrebet leese- og skriveteknolo-
gi, og funktionerne i LST gennemgas med fokus
pa de grundlaeggende teknologier. | anden del
af artiklen diskuteres tre vasentlige opmaerk-
somhedsfelter, ndr det geelder udviklingen af
indsatsen overfor ordblinde elever i grundsko-
len med inddragelse af LST: individuel under-
visning i LST, inddragelse af LST i alle fag og
faglige ressourcepersoner pa skolen. Vi haber,
at artiklen kan give inspiration til undervisnin-
gen af elever med og i skriftsprogsvanskelighe-
der og til almenundervisningen i alle fag.

Hvad er laese- og skriveteknologi?

Begrebet lese- og skriveteknologi (LST) er relativt
nyt og er bl.a. opstéet i forleengelse af begreber som
it-rygsek til ordblinde (Arendal & Hansen, 2003),
kompenserende it (Gade, 2006), substituerende

it (Levinsen, 2008) og kvalificerende it (Bladst,
2012). Udgangspunktet for begrebet it-rygseek til
ordblinde og bogen af samme navn var teknologien
som hjeelpemiddel og kompensation for de funkti-
onsvanskeligheder, som ordblinde har. Men siden
er teknologien blevet sa tilgeengelig og almindelig,
at LST kan betragtes som almindelige leeringsun-
derstgttende teknologier for alle elever og dermed

ikke kun som kompenserende redskab til fx ord-
blinde elever. LST spiller imidlertid fortsat ogsa en
vaesentlig rolle som kompenserende teknologi for
ordblinde elever, og begreber som it-hjaelpemidler
eller kompenserende leese- og skriveteknologi bru-
ges derfor fortsat i forbindelse med bl.a. offentlige
bevillinger eller dispensationer til elever med
seerlige behov.

Men siden er teknologien blevet
sa tilgeengelig og almindelig, at
LST kan betragtes som almin-
delige leeringsunderstattende
teknologier for alle elever.

I denne del af artiklen er der fokus pa funktionerne
iLST og en kort beskrivelse af LST- teknologier-
nel. LST defineres ikke som konkrete programmer,
men derimod som funktioner, der kan stilladsere
leese- og skriveprocesser (Arendal, 2012; Arendal,
Kongskov, & Svendsen, 2016). Med denne forsta-
else er udgangspunktet derfor ikke det specifikke
program, som man har til radighed, men de for-
skellige relevante funktioner. LST-funktionerne er
dog atheengige af, om funktionerne er integreret i
seerlige programmer eller er til radighed via inter-
nettet eller styresystemet samt af den hardware,
som funktionerne er knyttet til.
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Der skelnes i denne forstaelse mellem to typer
software, som er de grundleeggende LST-funktio-
ner samt de almene stilladserende LST-funktioner.
De almene stilladserende LST-funktioner er fx
stavekontroller, sggefunktioner og ordbogsfunkti-
oner. Disse almene LST-funktioner er for mange
elever centrale i samspil med de grundleeggende
LST-funktioner, som bestar af oplaesning, ord-
forslag, talegenkendelse og OCR-behandling. I
det folgende fokuseres der pa de grundlaeggende
funktioner.

Oplaesning

Oplaesning af tekst pa fx en computer er en funk-
tion, der har udviklet sig kvalitetsmaessigt meget
de seneste artier. De syntetiske stemmer er i dag
af's& hgj kvalitet, at tekstoplaesningen er meget
naturlig. Fx teenker vi méaske ikke over, at det ofte
er en syntetisk stemme, der oplaeser vejnavne i
vores GPS-systemer eller i bybusserne. Der findes
mange forskellige mande- og kvindestemmer pa
en lang raekke sprog, og athaengig af brugerens er-
faring og praeferencer samt den aktuelle laesesitu-
ation vil det veere individuelt, hvilken stemme der
isituationen vil give det bedste udbytte. Efterhan-
den er oplaesning tilgeengelig som en helt almen
funktion i forskellige enheders styresystemer, fx
med Apples produkter eller som internetbaserede
udvidelser i Google Chrome. Udviklingen tyder pa,
at vi om ganske fa ar ikke kan hgre forskel pa, om
en tekst er indleest af et menneske eller opleest af
en syntetisk stemme (Hardenberg, 2018) (Se ogsa
Barrett & Klerke i dette temanummer). Den ggede
tilgeengelighed, der er opstaet gennem udbredelsen
af digitale tekster og lydbager, betyder, at udviklin-
gen i dag har forandret vores laesevaner, og derfor
kan det veere meningsfuldt at betragte leesning
med opleesningsfunktion som ligeveerdig med
leesning af papirtekster.

Udviklingen tyder pa, at vi om
ganske fa ar ikke kan hare for-
skel pa, om en tekst er indlaest
af et menneske eller oplaest af
en syntetisk stemme.

Ordforslag

Ordforslag er en anden grundlaeggende
LST-funktion, og den bestéar i, at der foreslas ord
under skriveprocessen. Ved ordforslag foreslas
ord ud fra den sproglige kontekst og ud fra en
generel og/eller flere fagspecifikke ordlister. Hvis
ordforslag bruges i en uddannelsessammenhaeng,
vil det ofte veere relevant at udvikle fagordlister,
der indeholder de ord, som brugeren har brug for
at skrive i faglige tekster. Disse kan udvikles ud
fra en hvilken som helst digital tekst og kan deles
med andre elever eller en hel klasse. Athaengigt af
programmet kan ordforslagsfunktionen i forskel-
lig omfang tilpasses fx gennem en stavehjelp, der
foreslar alternative ord ved bogstavforvekslinger
hos eleven, eller sdkaldte jokertegn, hvor fx tegnet
»*” kan saettes, hvis eleven er usikker pa et eller
flere bogstaver i et ord. Begge dele kan optimere
en sggning i ordlisten for eleven. Udover at vaere
integreret i LST-programmer er ordforslag i dag
integreret i stort set alle smartphones og er der-
med en funktion, der kan anvendes af alle bgrn,
unge og voksne.

Talegenkendelse

Som den tredje grundleeggende LST-funktion er
talegenkendelse den funktion, der har udviklet sig
mest de seneste ar. Talegenkendelse, hvor elever
taler til en mikrofon, og det talte ud fra en sprog-
database skrives i fx et tekstbehandlingsprogram,
er idag tilgeengeligt for alle i fx Google Chrome
og Apples enheder. Programmets forstéelse af det
talte sprog bliver fortsat bedre, sd kvaliteten af
talegenkendelsen i dag er ganske hgj. Talegenken-
delse integreres ogsa i andre typer enheder som
fx Google Home, hvilket gor, at vi med talen bl.a.
kan styre lyset i hjemmet og musik fra forskellige
medier. Der er saledes opstaet en kommerciel in-
teresse og et steerkt stigende marked for produk-
ter, hvor input og styring sker vha. talegenkendel-
se. Dette betyder ogsa, at kvaliteten til brug ved
skrivning formentlig fortsat vil forbedres. I dag

er et tastatur fortsat den mest anvendte input-
form til produktion af tekst pa fx computere, men
det er ikke usandsynligt, at talegenkendelsen vil
have overhalet tastaturet som den mest anvendte
inputmetode pa de enheder, som vi bruger, om
5-10 ar.
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Det er ikke usandsynligt, at
talegenkendelsen vil have
overhalet tastaturet som den
mest anvendte inputmetode pa
de enheder, som vi bruger, om
5-10 ar.

OCR-behandling/tekstgenkendelse

OCR-behandling (Optical Character Recogni-
tion) bestar i, at et billede af en tekst fra fx et
kamera eller en kopimaskine konverteres til en
digital og tilgeengelig tekst, sa denne kan markeres
og dermed kan opleeses. Adgang til internettet,
hjemmesider, digitale bgger, undervisningsmate-
rialer m.m., hvor tekst er digital og tilgeengelig for
opleesning, er i dag sé stor, at det meste af de mate-
rialer, som elever anvender i skole og uddannelse,
efterhdnden kan opleeses - ikke kun for ordblinde
elever, men for alle elever. Hvis materialerne ikke
er tilgeengelige i et digitalt format, kan det skannes
og OCR-behandles. Dette er bl.a. Notas? procedure
ved fremstilling af materialer malrettet elever,

der er omfattet af ophavsretslovens § 17, herunder
ordblinde elever. Kvaliteten af en OCR-genken-
delse athaenger dels af kvaliteten af det billede,

der genkendes, og dels af materialets layout og
sammensatningen af billeder og tekst. Fx kan en
leesebog til 1. klasse eller en kemibog til gymnasiet
veere svaer at OCR-behandle korrekt sammenlig-
net med en skonlittereer tekst, der udelukkende
bestar af bogstaver.

Vihar her kort opridset teknologien bag LST med
fokus pa de grundleeggende teknologier. Generelt
er bade de grundlaeggende LST-funktioner og de
almene stilladserende LST-funktioner blevet mar-
kant bedre de seneste 10 ar, bade hvad angér deres
funktionalitet og brugervenlighed. Med den stadig
stigende interesse og eftersporgsel pad LST-pro-
grammer og apps samt nye internetbaserede
LST-funktioner ma det forventes, at funktionerne
bliver bade bedre og lettere at anvende for savel
elever som leerere fremover.

Det er dermed ikke leengere teknologien, der i naev-
neveerdig grad udger forhindringer i forhold til at

inddrage LST-funktioner ileese- og skriveproces-
ser, men i hgjere grad den kontekst eller undervis-
ning, de bruges i. I den neaeste del af artiklen vil vi
fokusere pa nogle aspekter, man som undervisere
skal veere opmeerksomme pa.

Laese- og skriveteknologi som
udviklingsmulighed i grundskolen

I denne del af artiklen vil vi pa baggrund af egen og
andres forskning samt mange gode dialoger med
aktgrer i praksis- og forskningsfeltet omkring LST
pege pa tre vaesentlige opmaerksomhedsfelter,

nar det geelder udviklingen af indsatsen overfor
ordblinde elever i grundskolen med inddragelse af
LST:individuel undervisning i LST, inddragelse
af LST i alle fag samt faglige ressourcepersoner pa
skolen.

Individuel undervisning i LST

Det forste opmaerksomhedsfelt er individuel
undervisning i LST. Det vil helt konkret sige
elevkurseriat anvende LST. Nar det er et vigtigt
opmerksomhedsfelt, sa skyldes det, at et indi-
viduelt kursus (eller kursus pa smé hold) giver
mulighed for at stilladsere den enkelte elevs brug
af LST-funktioner og udvikling af fleksible og
selvsteendige LST-strategier, ligesom det giver
mulighed for at komme teet pa den enkelte elevs
erkendelse af eget behov for at anvende LST.

En sddan undervisning skal tilrettelaegges pa
baggrund af en udredning af elevens grund-
leeggende forudseetninger og ogsa meget gerne
pa baggrund af en naermere analyse af, hvilke
LST-funktioner og LST-strategier eleven alle-
rede har udviklet, for at kunne pege p4, hvilke
strategier de fremadrettet kan have gleede af at
udvikle. Det kan man finde inspiration til flere
steder i tidskriftet her, fx i artiklerne af Kam-
ma Dencker Sennenvald og Signe Elmstrom.
LST-strategier er leese- og skrivestrategier
baseret pa anvendelsen af LST, fx anvendelsen
af ordforslag og stavekontrol under stavning
(Svendsen, 2016). I den seerligt tilrettelagte un-
dervisning mé der veere fokus pé at styrke eleven
som laeser og skriver med L.ST, ligesom eleven
ma stottes i at udvikle self-efficacy, dvs. troen pa
at kunne klare de opgaver, der stilles.
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En vigtig pointe er, at elevernes feerdighedsniveau
iafkodning og stavning spiller sammen med deres
anvendelse af LST. Fx har eleverne ikke megen
gleede af ordforslagsfunktionen, hvis de ikke kan
pabegynde stavningen af ordet med en korrekt
forlyd. S& ma de anvende andre LST-funktioner,

fx diktering (tale-til-tekst), i stedet. Samtidig viser
en nyere dansk undersggelse, som praesenteres i
tidsskriftet her af Dorthe Klint Petersen, at der er
sammenhaeng mellem brugen af LST og graden af
elevernes vanskeligheder. Jo sterre vanskeligheder,
jomere tilbgjelige er de til at bruge LST. Samme
undersggelse viser dog ogsé, at hele gruppen af ord-
blinde elever havde gleede af at anvende LST: Op-
laesningsfunktionen styrkede deres tekstforstaelse
og ordforslagsfunktionen stavekorrekthed (Arnbak
& Petersen, 2016). Sa elevens forudsaetning /van-
skelighed spiller ind pa deres anvendelse af LST pa
forskellig made. Det vil sige, at laese- og skrivetekno-
logi ikke kan sta alene, men skal gd hdnd i hdnd med
solid direkte undervisning i leesning og skrivning
tilpasset elevens forudsaetninger og behov.

Inddragelse af LST i alle fag

Udover den individuelle undervisning i LST, sa

er det vigtigt, at LST inddrages i undervisningen
ialle fag, for at ordblinde elever kan deltage i alle
undervisningens aktiviteter pa en méade, sa de far
mulighed for at udvikle sig fagligt pa lige fod med de
gvrige elever i klassen. Derfor er det veesentligt at
udvikle en inkluderende praksisi alle fag. Det krae-
ver i grunden ikke s meget af fagleereren udover
omtanke og interesse. Hvis man skal skabe en inklu-
derende undervisning i alle fag, s& ma man forst og
fremmest seette fokus pa tilgeengelighed, dvs. at ord-
blinde elever let og ubesvaeret skal have adgang til
alt materiale digitalt. Det er forudseetningen for at
kunne anvende LST. Det kraever den enkelte faglee-
rers omtanke ved konsekvent at huske at digitalisere
og tilgeengeliggore undervisningens materialer. P4
den méde viser fagleereren ogsa, at hun anerkender
og ser elevens behov, og at det er vigtigt for leereren,
at eleven er der og kan veere aktivt deltagende i klas-
sen sammen med sine kammerater.

Det kreever i grunden ikke sa
meget af fagleereren udover
omtanke og interesse.

Fagleereren kan ogsé gore en forskel ved at vise
interesse for elevens brug af LST fx ved at sporge til
elevens arbejdsmetoder, strategier og anvendelse
af LST for efterfolgende at inddrage denne viden i
undervisningen og vejledningen af eleven. Leere-
ren behgver ikke veere ekspert i at bruge LST fra
starten af, men hvis fagleereren viser denne type
interesse, kan man lidt humoristisk sige, at der

er en reel risiko for, at de bliver det! Desuden kan
fagleererens valg af materialer og metoder betyde
noget for, om eleven kan deltage i undervisningen.
Digitale materialer, hvor eleven kan anvende LST,
giver en umiddelbar deltagelsesmulighed for ele-
ven. Metoder, der ikke udelukkende baserer sig pa
skriftlighed, giver ogsa en umiddelbar deltagelses-
mulighed. Ligesom metoder og materialer, hvor det
er muligt at differentiere tidsforbruget, kan give
ordblinde elever den ekstra tid, de har brug for. Det
er ogsd meningsfuldt at se lidt ngjere pa under-
visningsaktivitetens mal og forholde sig til, hvad
der er det centrale i denne opgave, og sa fokusere
pa det. P4 den made kan det veere lettere at beslut-
te, hvordan LST skal inddrages. Hvis malet med
undervisningsaktiviteten fx er, at eleven tilegner
sig viden fra en tekst for at kunne arbejde med den
efterfolgende, fx i et fysikforsog, sa er det afgoren-
de, at eleven far teksten oplaest. Det samme gaelder,
hvis mélet er at styrke det faglige ordforrad eller at
tilegne sig bestemte regnearter.

Faglige ressourcepersoner pa skolen

Det tredje og sidste opmaerksomhedsfelt er de fagli-
ge ressourcepersoner pa skolen. Det har vist sig vig-
tigt, at der er faglige ressourcepersoner pa skolerne
med viden om LST og dysleksi (Arnbak & Petersen,
2016; Bladt, 2012; Svendsen, 2017). I forbindelse
med indsatser malrettet ordblinde elever i grund-
skolen er der en rackke praktiske, organisatoriske,
didaktiske og veerdimaessige principper, som er
centrale (Svendsen, 2017), og som en sddan ressour-
ceperson kan understatte. Udvikling af en skoles
eller en leerers praksis kraever tid og fokus, og derfor
kreaever det ogsa, at en eller flere ressourcepersoner
har det som deres primeere arbejdsomrade. I Dan-
mark har viuddannede leesevejledere pa alle skoler,
og pa nogle skoler ogsa uddannet ordblindeleerere.
Laesevejlederne er uddannede til at vejlede kolleger
og elever med fokus pé at styrke indsatsen overfor
ordblinde elever gennem viden om skriftsprogsvan-
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skeligheder og om laese- og skriveteknologi samt
erfaring med at afdaekke skriftsprogsvanskelighe-
der og tilrettelaegge malrettede interventioner (Den
paedagogiske diplomuddannelse, 2019). Det betyder,
at de som faggruppe vil kunne indga i at udvikle
skolens organisering af indsatsen. Her vil de kunne
indteenke ordblindepatruljer (Stanek, 2016), hvor
ordblinde elever er rollemodeller for andre ordblin-
de elever, og hvor de sammen kan styrke hinandens
tro pa at lykkes. Rollemodeller er et vigtigt grundlag
for leering og udvikling (Svendsen, 2017). De vil des-
uden kunne oprette forzldrenetveerk, hvor foraeldre
til ordblinde born kan medes og erfaringsudveksle,
hvilket der er gode erfaringer med (Jandorf, 2013;
Trentemeller, 2019).

Laesevejlederne kan pa den
made vaere bindeled mellem
de tre opmarksomhedsfelter.

Leesevejlederne kan pa den méde veere bindeled
mellem de tre opmaerksomhedsfelter, idet de vil
kunne vejlede deres fagkolleger i, hvordan de kan
inddrage LST i undervisningen, og ogsa give rad og
vejledning til de kolleger, der star for den seerligt
tilrettelagte undervisning af elevgruppen, ligesom
de vil kunne pege pa andre og nye muligheder for
udvikling pa skolen.

Et blik i krystalkuglen

Som det fremgar af artiklen, betragtes LST til
elever med skriftsprogsvanskeligheder ud fra to
perspektiver; dels som en mulighed for at styrke
den enkelte elevs skriftsprogskompetence og dels
som en mulighed for at inkludere eleveniden al-
mene undervisning. Nar vi ser ind i krystalkuglen,
sa kunne det se ud til, at nogle af de funktioner, vi
idag teenker som grundlaeggende for elever med
og i skriftsprogsvanskeligheder, langsomt, men
sikkert bliver almene. Fx talegenkendelses- og
ordforslagsfunktionen, som begge er tilgeengelige
pé stort set alle smartphones under skrivning, og
som efterhdnden anvendes af alle under skrivning.
Disse LST-funktioner vil formentligt fa betydning
for skolens laese- og skrivepraksis; men hvordan og
hvor meget tor vi ikke spd om endnu. Indtil da ha-
ber vi, at vii denne artikel har faet peget pa nogle

centrale LST-funktioner og didaktiske opmeerk-
somhedspunkter, som kan inspirere savel i under-
visning af elever med og i skriftsprogsvanskelighe-
der som i almenundervisningen i alle fag.
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Noter

1 Dakendskabet til funktionerne i LST efterhan-
den er meget udbredt, er beskrivelsen af disse
kort. For en mere dybdegdende beskrivelse
henvises til artiklen Leese- og skriveteknolo-
g1 — status og perspektiver (Arendal, 2012)
og Uddannelse og Skriftsprogsvanskeligheder
(Arendal, Kongskov, & Svendsen, 2016).

2 Nota - Nationalbibliotek for mennesker med
leesehandicap er er statsligt bibliotek, der
producerer og udlaner digitale materialer til fx
blinde og ordblinde. www.nota.dk
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This article examines the research on assistive
technology, a term for any device or software
that is used to help an individual adapt to

their environment. For students with learning
difficulties this may include general instruc-
tional technology as well as computer software
that support the reading and writing process
through text-to-speech, speech-to-text, graph-
ic organizers, and word prediction programs.
Research demonstrates the effectiveness of
assistive technology for students with disabil-
ities (Higgins & Raskind, 2004), with specific
emphasis on its ability to increase academic
achievement (Hetzroni & Shrieber, 2004). Oth-
ers note it may improve students’ reading and
writing in all content areas (MacArthur, 2009).

Research demonstrates the
effectiveness of assistive tech-
nology for students with disa-
bilities.

In the article we examine the use of assistive
technology in inclusive classrooms, noting that
assistive technology benefits students with dis-
abilities (White, Wepner, & Wetzel, 2003), and
that it can improve access to the curriculum for
all students (Silver-Pacuilla, 2006). We follow
with an examination of how education is begin-
ning to witness the convergence of “assistive” and

“mainstream technology” (Ludlow, 2014), noting
that the abundance and redefining of assistive
technology may leave teachers feeling unprepared
to effectively use the technology in their inclusive
classes (Sider & Maich, 2014). We then examine
teacher training and other barriers to technology
implementation. We conclude by noting that much
needs to be done to improve the quality of special
education technology research (Edyburn, 2010).
We advise that teachers need training and support
in order to capitalize on available technologies and
find ways to integrate them into their instruction,
for the technology itself will not help students
overcome their learning difficulties (Newton &
Dell, 2011).

Assistive technology refers to devices and services
that are used to increase, maintain, or improve

the functional capabilities of a student with a
disability (Dell, Newton, & Petroff, 2012). As-
sistive technology devices range from low-tech to
high-tech. Low-tech devices are generally inex-
pensive, widely available, and easy to use, such

as pencil grips and line guides (Parette, Wojcik,
Peterson-Karlan, & Hourcade, 2005). Mid-tech
devices, such as audio recorders, can be useful
without the cost associated with high-tech devices
(Young & MacCormack, 2014). Other examples of
mid-tech devices include concept maps, portable
note takers, MP3 players, calculators, and pentop
computers. Mid- to high-tech tools include spe-
cialized software such as text-to-speech software,
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speech-to-text software, word prediction software,
and graphic organizer software. These high-tech
devices are complex and multifunctional and
require a computer or tablet.

Assistive technology offers compensatory and
remedial approaches to facilitate learning and can
be used in a variety of situations within school
and classroom settings. The purpose of assistive
technology is to enable students with disabilities
to participate in and complete tasks they would
otherwise not be able to complete (Simpson,
McBride, Spencer, Lowdermilk, & Lynch, 2009).
Assistive technology is used to assist students

in meeting the goals outlined in their individual
educational plans (Blackhurst, 2005), and it can
support a student to complete tasks and enable

a student to bypass an area of difficulty, such as
handwriting (Young & MacCormack, 2014). In
addition, assistive technology can enable stu-
dents with disabilities to be more independent in
completing tasks and achieving academic success
(Hasselbring & Bausch, 2005).

Research on Assistive Technology

Graphic organizers, word processors, word predic-
tion, spell checkers, speech recognition software,
and text-to-speech software are common forms of
computer-based tools used to support the writing
of students with learning difficulties (MacArthur,
2009; Parette & Peterson-Karlan, 2007). Batorow-
icz, Missiuna, and Pollock (2012) conducted a
review of 28 studies regarding the use of techno-
logy to support the written productivity of children
with learning disabilities. While the researchers
found the evidence to be moderately low, they sug-
gest there are some positive influences from some
technology on students’ writing performance and
behaviour. The findings from this review suggest
that using technology may positively impact stu-
dent’s attitudes, independence, and motivation to
write (p. 222).

Using technology may posi-
tively impact student’s atti-
tudes, independence, and mo-
tivation to write.

Evmenova, Graff, Jerome, and Behrmann (2010)
examined three different word prediction pro-
grams and their effect on the length, spelling
accuracy, and rate of students’ journal writing and
students’ expression of their opinions. Six stu-
dents, who were in Grades 3 through 6, participat-
ed in this study. These students were identified as
having severe writing and /or spelling problems. All
three of the programs included additional features,
such as text-to-speech and the spell check feature.
The researchers established a baseline level of
student performance where students used Micro-
soft Word for their journal writing. For the treat-
ment condition, students used the word prediction
programs for a week and then alternated to one of
the other programs. The students demonstrated
improvements in spelling accuracy across the
three different programs. All students increased
the total number of words using at least one of

the programs, and five of the students increased
their rate of composition using at least one of the
programs. The interviews indicated students and
teachers enjoyed using the prediction programs
and found them beneficial (Evmenova et al., 2010).

There is some evidence highlighting the positive
impact of assistive technology on the reading skills
of students with learning difficulties. Chiang and
Jacobs (2009) investigated the effects of comput-
er-based instruction on the academic self-percep-
tion and functional ability of 50 high school stu-
dents with learning difficulties who were assigned
to either the comparison group or the comput-
er-based instruction group, who used the assistive
reading software, Kurzweil 3000 (K-3000; www.
kurzweiledu.com), intensively for 10 weeks. This
program provides reading and auditory presenta-
tion of text and study-skills tools and provides
students with reading, writing, and study strategy
support. Before and after the intervention period,
standardized measurements, such as the self-per-
ception profile for learning disabled students,

the self-perception profile for adolescents, and
self-developed questionnaires, such as a job appli-
cation form, were administered. The computer-
based instruction group made more progress than
the comparison group on the reading and general
competence subtests and made more progress in
filling out the education information and work ex-
perience sections of the job application form. The
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results suggest that the assistive reading software
Kurzweil 3000 improves academic self-perception
and functional task performance of high school
students with learning difficulties.

Text-to-speech supports the
development of metacognitive
strategies, student dialogue
and collaboration, sponta-
neous reader response, and
self-efficacy and self-advocacy.

Parr (2012) conducted a classroom case study
where text-to-speech was integrated into daily
instructional practices. Text-to-speech is typically
categorized as a type of assistive technology for
reading, as it transforms the text of print or digital
materials into a text that is read aloud by a com-
puter-synthesized voice. Parr (2012) employed
ethnographic inquiry in an investigation that took
place over a period of eight months and involved
28 student participants. Text-to-speech was not
provided to individual students as an accommo-
dation; instead, all students had access to and the
option to use this technology for reading support.
Findings highlight that text-to-speech supports
the development of metacognitive strategies,
student dialogue and collaboration, spontaneous
reader response, and self-efficacy and self-ad-
vocacy. Parr (2012) proposes a re-envisioning of
text-to-speech, in which it is no longer used an
added-on, isolated, compensatory support for
individual students. Instead, she recommends that
this technology be embedded as an “integral and
flexible component of inclusive reading educa-
tion that incorporates the principles of universal
instructional design” (2012, p. 1427). This educa-
tional framework is designed to increase accessi-
bility for all students by considering the potential
needs of all learners when designing and deliver-
ing instruction and by identifying and eliminating
unnecessary barriers to teaching and learning,
while maintaining academic rigor.

Inclusive education means that all students attend
and are welcomed by their neighbourhood schools
in age-appropriate, regular classes and are sup-

ported to learn, contribute, and participate in all
aspects of the life of the school. Inclusive educa-
tion occurs in common settings where students
from different backgrounds and with different
abilities learn together. Marino (2009) investi-
gated technology-based tools used to support an
inclusive middle-school science class in order

to determine if there was a relationship between
students’ reading ability, use of cognitive tools,
and their comprehension of scientific outcomes.
The study involved 16 general education teachers
who implemented a universally designed curri-
culum in 62 inclusive classrooms. Students were
grouped based on their reading performance as
opposed to disability classification. Students used
Alien Rescue as a tool to learn an astronomy unit.
This technology-based tool utilizes problem-based
learning and tools that scaffold the learning pro-
cess, such as illustrations, pictures, animations,
videos, and graphic organizers to allow students
to learn at their own pace. The results indicated
that the low-ability readers benefitted from using
these tools, even tough they did not use them as
frequently as the proficient readers.

Upon examination of the use of assistive tech-
nology, it is noted that while assistive technology
benefits students with disabilities (White, Wep-
ner, & Wetzel, 2003), it can improve access to the
curriculum for all students (Silver-Pacuilla, 2006).
As assistive technology features are becoming em-
bedded in commonly used devices that are being
used to support teaching learning, we follow with
an examination of the use of assistive technology
in inclusive environments, with specific emphasis
on the need for teacher training and ongoing pro-
fessional development.

Using Assistive Technology in
Inclusive Classes

According to Ludlow (2014), education is begin-
ning to witness the “convergence of assistive and
mainstream technology” (2014, p. 1). Many “built-
in” assistive technology features are advantageous
for a broad range of individuals, not just those
with special needs. King-Sears and Evmenova
(2007) encourage teachers to find opportunities
to implement innovative technologies with all of
the students in the class. However, the abundance
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and redefining of assistive technology may leave
teachers feeling unprepared to effectively use
the technology in their inclusive classes (Sider &
Maich, 2014).

Education is beginning to
witness the “convergence of
assistive and mainstream tech-
hology”.

Okolo and Deidrich (2014) surveyed educators to
provide a snapshot of their knowledge, skills, and
perceptions of technology use for students with
disabilities, along with common obstacles that are
faced by educators in implementing technology.
The 1,143 participants encompassed kindergarten
to Grade 12 general and special education teach-
ers, related service personnel, administrators, and
technology coordinators. Respondents were asked,
“In your school or district, what are the top three
ways technology could be used to have an impact
on the learning and success of students with disa-
bilities?” Sixty-seven percent of educators indicat-
ed improved access to curriculum, which included
increased access to text, ways to respond, access
to aural information, captioning and described
video, and universal design for learning. Other
frequent responses for technology’s impact on
teaching and learning included positive impact on
academic outcomes; improved teaching practices
(differentiation, individual feedback, pacing, more
interactive or relevant instruction and support for
individual learners); and better-quality function-
al outcomes, such as improved opportunities to

communicate with peers (Okolo & Deidrich, 2014).

Educators were also asked to identify three of the
biggest barriers to using technology to support the
education of students with disabilities. Seventy
percent of educators named staff knowledge as a
barrier to technology use. Respondents pointed to
the need for more training to improve the know-
ledge and skills of educators. The second most
common barrier to technology use was related to
lack of student access to adequate technology. Six-
ty-one percent of respondents were not satisfied
with the quantity, quality, and type of technology
available for use by students and teachers. Educa-
tors mentioned a general dissatisfaction with the

technology, as well as specific problems, such as
how the technology was distributed, broadband
speed, lack of technology-related resources, and
out-dated technology. Funding was cited as the
third most common barrier, followed by issues
with implementation, including factors relating to
infrastructure, support for technology, lack of time
for teachers to learn about how to implement tech-
nology, and staff allocation of technology support
personnel.

Seventy percent of educators
named staff knowledge as a
barrier to technology use.

Flanagan, Bouck, and Richardson (2013) conduct-
ed a survey to explore the use, effectiveness, and
factors impacting the use of assistive technology
for literacy teaching and learning. The findings re-
vealed that while teachers believed assistive tech-
nology supported student literacy skill develop-
ment, its use was very minimal and often limited
to low-tech assistive technology options, which are
less costly. The results suggest providing effective
training to teachers during pre-service education
or professional development sessions may sup-
port teachers’ use and understanding of assistive
technology.

While technology holds great promise, teacher
training and teacher efficacy, accompanied by ease
of access to quality technology, remain barriers to
implementation. The text that follows encourages
the reader to consider how common technology
can serve as assistive technology to meet the
diverse learning needs found in inclusive class-
rooms.

Assistive Technology and Instructional
Technology

Inclusive classrooms utilize instructional and
assistive technology (King-Sears & Evmenova,
2007). Instructional technology is more general
in nature. Unlike assistive technology, which is
geared toward a single child’s strengths and needs,
instructional technology supports teaching the
curriculum and facilitating learning (Parette &
Peterson-Karlan, 2007). In the current era of
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accessible technological devices, the lines that dis-
tinguish instructional from assistive technology
are beginning to blur. Some technologies, such as
digital textbooks, may be considered both instruc-
tional and assistive (King-Sears & Evmenova,
2007). High-tech assistive technology tools are
becoming more common as specialized technology
becomes increasingly available to classrooms and
all students. A vast array of instructional tech-
nology contains the same attributes as assistive
technology. For example, speech recognition
software is highly beneficial for students with
difficulties in reading and writing and is routinely
acknowledged as assistive technology for students
with disabilities. However, this same technology is
ubiquitous on current smartphones and other mo-
bile devices that people without disabilities use on
a daily basis. Therefore, Marino, Sameshima, and
Beecher (2009) argue that the majority of assistive
technology and information technology products
are symbiotic in nature.

Rethinking Assistive Technology

iDevices, Android devices, and word processing
software come embedded with numerous assistive
technology features, such as voice recognition,
word prediction, spell check, and autocorrect.
Schools are moving towards allowing all students
to access assistive technology through more
universally accessible devices and programs. With
personal digital devices being popular, less costly,
and widely available to students, they can provide
an inclusive way to integrate assistive technology
into the classroom.

Bouck, Flanagan, Miller, and Bassette (2012)
argue that because today’s students are increas-
ing their use of technology in and out of school,
teachers need to capitalize on available technol-
ogies and find ways to integrate them into their
instruction. These authors propose “rethinking
assistive technology” as a way of taking ad-
vantage of widely available devices to support
student learning, even though these devices were
not intended as assistive technology. Rethink-
ing common technology as assistive technology
provides opportunities for schools to reduce
challenges commonly associated with their

use. Earlier research demonstrated that nearly

one-third of assistive technology devices are
abandoned (Todis, 1996). Students may abandon
their technology for fear of looking different from
their peers and of stigmatization associated with
the device (Todis, 1996; Parette & Scherer, 2004).
Student abandonment of assistive technology
can be reduced if the technologies are desired and
used by their peers (Parette & Scherer, 2004).
Therefore, commercially available technologies,
such as smartphones, tablets, MP3 players, and
educational toys that are attractive, familiar,

and already equipped with built-in accessibility
features, may lead to a decrease in assistive tech-
nology abandonment and an increased learning
benefit for all students. These devices are lower
in cost because they are mass-produced, and

can help overcome the high cost associated with
specialized assistive technology.

The technology itself is not
going to help students with
disabilities to overcome their
learning obstacles.

Students and teachers can avail themselves of

free tools on standard devices, such as a graphic
organizer, math support, and voice recognition
applications. In addition, students have free access
to utility tools such as a dictionary, calculator, and
calendar on their devices. Assistive technology
does not have to be an accommodation for a par-
ticular student as added-on, retrofitted support.
Instead, teachers can make use of more natural
technological supports, such as mobile devices, by
designing the instruction, materials, methods, and
assessments to be flexible and supportive of a full
range of learning styles and abilities. Newton and
Dell (2011) caution students and teachers against
being blinded by exciting new mobile touch-screen
devices. They assert that the technology itself

is not going to help students with disabilities to
overcome their learning obstacles. Students, along
with a parent, must receive adequate training on
how to use the technology, and a detailed plan on
how to implement, support, and assess whether
the assistive technology is having a positive impact
on student learning is required (Newton & Dell,
2011).
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Limitations to the Research

Much needs to be done to improve the quality of
special education technology research (Edyburn,
2010). Little research has been conducted on the
use of assistive technology in inclusive schools
(Watson, Ito, Smith, & Andersen, 2010), and few
researchers are conducting systematic, well-de-
signed research that can lead to confident con-
clusions on how the use of assistive technology
affects learning (Gersten & Edyburn, 2007; Wan-
zek, Vaughn, Wexler, Swanson, Edmonds, & Kim,
2006). In addition, research cannot be produced
quickly enough to match the rate of technological
innovations, and as a result, educators tend to rely
on the claims of the producers of the technologies
rather than evidence-based research (Blackhurst,
2005).

Much needs to be done to im-
prove the quality of special
education technology research.

Quinn, Behrmann, Mastropieri, Chung, Bausch, &
Ault (2009) found the use of assistive technology
in schools to be low, but especially low for stu-
dents with high-incidence disabilities in general
education environments. There is a need for more
research on how teachers are using assistive tech-
nology to provide learning environments that are
accessible to all learners (Basham, Israel, Graden,
Poth, & Winston, 2010). A review of the current lit-
erature on assistive technology use shows sparse
results, and the studies are limited as they focus
on specific disabilities and investigate a narrow
range of assistive technology devices (Quinn et al.,
2009). It is important to rethink how universally
accessible devices and programs can serve as as-
sistive and instructional technology and be used to
support inclusive learning environments.
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20 ars svensk forsk-
NniNg | assisterande
teknik = vad har vi

lart 0ss?

IDOR SVENSSON, LEG. PSYKOLOG OCH
PROFESSOR | KLINISK PSYKOLOGI & EMMA
LINDEBLAD, LEG. PSYKOLOG OCH PHD

| PSYKOLOGI VID INSTITUTIONEN FOR
PSYKOLOGI, LINNEUNIVERSITETET

Under de senaste 20 aren har det tagits fram
olika tekniska I6sningar for att stodja las- och
skrivférmagan, sa kallade assisterande teknik
(AT). Denna artikel kommer att belysa den
forskning som genomforts vid Linnéuniversite-
tet de senaste 20 aren nér det géller att an-
vanda assisterande teknik for barn, ungdomar
och vuxna med l&s- och skrivsvarigheter. Den
kommer ocksa att beréra sjélvbildsaspekter re-
laterade till Ias- och skrivsvarigheter och assis-
terande teknik. Artikeln har ett samhallsintresse
da den visar pa alternativa satt att ta till sig och
formedla text via assisterande teknik. Tekniken
g6r det mojligt fér personer med svarigheter
att 1asa och skriva att delta i samhallsprocessen
pa lika villkor som de som inte har svarigheter
med skriftsprakliga fardigheter.

Assisterande teknik och datorer

Nér forskare vid Linnéuniversitetet for snart 20 ar
sedan paborjade studier med AT var utgangspunk-
ten att den skulle vara ett stod for lasandet och
forhoppningsvis dven utveckla elevernas formaga
attldsa. I dessa studier anvindes bara program till
datorer och extern utrustning, exempelvis 6ver-
sattningspennor. Den forsta studien (Jacobson,
Svensson, & Lundberg, 2001; Svensson, Lundberg,

& Jacobson, 2003) om AT for att stddja lasandet
skedde vid sa kallade SiS-institutioner: sirskilda
ungdomshem (juvenile institutions). Bland dessa
elever hade 70 % las- och skrivsvarigheter. Elev-
erna, i aldrarna 12-20 &r, fick anvidnda exempelvis
talsynteser, rattstavningsprogram och 6versatt-
ningspenna. De ungdomar som hade sarskilt svart
med att ldsa upplevde att de hade nytta av att
anvanda AT da de kunde kompensera sina svarig-
heter med att ldsa text genom att lyssna pa den
istéllet.

Med utgdngspunkt fran denna forsta studie av pi-
lotkaraktir genomfordes nagra ar senare en under-
sokning dar fler elever pa sarskilda ungdomshem
deltog (Svensson, 2009). I studien deltog 84 elever
(581 forsoksgruppen och 26 i en kontrollgrupp).
Eleverna delades in i fyra olika interventions-
grupper: en grupp anvande bara AT for att stodja
lasning, en annan grupp anvande bade AT och
lasstimulerande atgarder, en tredje grupp anviande
baralasstimulerande atgdrder och en fjarde grupp
var en kontrollgrupp som fick ordinarie undervis-
ning. Den datorbaserade AT som ingick i studien
var till exempel talsyntes, specifika rattstavnings-
program, bade pa svenska och engelska, digitala
ordbdcker och skanner. Tanken med utrustningen
och programmen var att de skulle fungera bade
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kompenserande och tranande. Gruppen som hade
enbart lasstimulerande atgarder fick tillgang till
ny litteratur pa institutionerna, uppslagsbocker
och ordbocker, samt att det infordes lasstunder tre
dagar i veckan. Den teoretiska grunden vilade pa
The simple view of reading (Lasning = avkodning
x sprakforstaelse), dar AT framst hade som mal att
kompensera for svarigheter att lasa. Lasstimule-
ringen hade som huvudsyfte att stimulera sprak-
forstaelse, och inte minst att motivera till att vilja
ldsa. Interventionerna pagick under 20 veckor.
Resultaten visade inte pa nagra skillnader mellan
grupperna efter avslutade interventioner. Oavsett
vilken interventions-/kontrollgrupp de tillhort
var det farre som presterade under medelvéirdet
for arskurs 6 pa lastesten efter interventionsperi-
oden, det vill séiga eleverna hade blivit battre men
oberoende av intervention. De elever som hade
grava svarigheter med skriften upplevde att det var
mycket positivt for deras del att anvinda AT med-
an de med lattare svarigheter tyckte att det tog for
lang tid. Studien var emellertid behéiftad med en
del metodologiska problem sédsom ett férhéllande-
vis stort avhopp (35 %), att interventionerna inte
alltid genomfordes systematiskt samt att utrust-
ningen ibland kranglade.

Eleverna utvecklade avkod-
ningsformagan trots att de inte
specifikt tranat pa att avkoda
utan ”bara” systematiskt lyss-
nat pa text.

Det finns dven internationellt stod for att nar
funktioner som till exempel tal-till-text anvéints
idatorer har elever blivit battre pa vissa moment
ildsningen, exempelvis att avkoda text (Gruner,
Ostberg, & Hedenius, 2018; Perelmutter, McGre-
gor, & Gordon, 2017). Det vill siga att eleverna
utvecklade avkodningsforméagan trots att de inte
specifikt tranat pa att avkoda utan “bara” systema-
tiskt lyssnat pa text. Flera studier har ocksa visat
pa forbattringar gallande ord- och lasforstaelse
(HaRler, Major, & Hennessy, 2016; Perelmutter et
al.,, 2017). De dtgarder (interventioner) som sattes
in under tiden for dessa undersokningar gick ut pa
att eleverna under en begriansad tid, till exempel
under ett halvar, fatt lyssna pé text via en talsyntes.

Nar de sedan genomfort ord- och lasforstaelsetest
utan att anvdnda talsyntesen som stdd, har de dnda
utvecklat dessa forméagor (Park, Takahashi, Ro-
berts, & Delise, 2017). Dessa studier galler fraimst
eleverigrundskolan.

Applikationer (appar) for smarta
telefoner och surfplattor

For cirka 10 ar sedan borjade det komma applika-
tioner (appar) som kunde anvindas i smarta tele-
foner och surfplattor, inte minst appar som var ett
stod for att kommunicera. Dessa appar var betyd-
ligt billigare i ink6p och mer anvindarvanliga én
liknande program som fanns till datorer. Den laga
kostnaden for programmen &r betydelsefull utifran
att de skall vara tillgdngliga for alla oavsett ekono-
miska forutséttningar. De ersatte dessutom en del
kringutrustning sdsom dversittningspennor med
mera. Nar det galler appar som lampar sig for att
stodjalas- och skrivformagan kan man skilja pa de
som ar avsedda for att trdna lasning och skrivning
och de som ar avsedda for att stédja och kompen-
sera for las- och skrivsvarigheter. Vidare finns det
dven appar som bade 6var och kompenserar.

En av de funktioner som hitintills frémst anvénts
for att via appar stodja las- och skrivformagan ar
text-till-tal (talsyntes), vilket innebar att det gar
att fa all digitaliserad text upplast med réster som
numera nistan later som ménskligt tal. Tal-till-
text (taligenkanning) ar en annan funktion som
utvecklats mycket under senare ar. Bada dessa
funktioner finns dessutom i de flesta smarta
telefoner och surfplattor idag. Andra funktioner
1appar ar sadana som hanterar talbocker, vilket
innebdar att man kan lyssna pa skonlitteratur med
mera inldst av “proffsldsare”, exempelvis skadespe-
lare. Vidare finns det appar som kombinerar flera
av dessa funktioner, sa att anvandarna till exempel
kan skannain en text fran en bok eller tidning och
sedan fa den upplést av en inbyggd talsyntes. I
stort sett alla dessa funktioner har lange funnits
for datorer. Den stora vinsten med att de finns
tillgangliga for smarta telefoner och surfplattor

ar — forutom de ekonomiska férdelarna - tillgang-
ligheten, det vill sdga att anvidndarna kan ha med
sig dessa stodjande funktioner var de 4n befinner
sig. Dessutom &r funktioner sdsom text-till-tal, tal-
till-text och att skanna in texter mycket battre i de
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appar som nu ar tillgdngliga dn i de program som
tidigare bara fanns for datorer.

Ta till sig och férmedla text

Nar tekniken med appar kom utvecklades ett

nytt begrepp inom forskargruppen vid Linné-
universitetet: "att ta till sig och formedla text”, for
att pa ett battre satt anpassa anvandandet av AT.
En grundldggande del i lasandet ar att man kan
avkoda texter, vilket gjorts via att man ldser texten
med dgonen. Eftersom text-till-tal nu dr sa bra har
lyssnandet blivit ett verkligt alternativ. Det har
darfor blivit relevant att anvianda sig av begreppet
“ta till sig text”. Det kan goras genom att 1dsa pa
det traditionella sédttet och/eller genom att lyssna.
En grundlidggande del i skrivandet ar att man kan
stava de ord man vill skriva. Med de nya taligen-
kanningsprogrammen ar det mojligt att tala in
text istallet for att skriva. Programmen har blivit
mycket battre pa senare ar och 4r numera ett alter-
nativ for elever som kan tala tydligt. Programmen
stavar aldrig fel. Darfor anvands dven begreppet
“formedla text”, eftersom det innefattar bade att
man kan skriva text och tala in text. Ur ett delak-
tighetsperspektiv dr bada dessa begrepp relevanta
dé de betonar vikten av att KUNNA ta till sig och
féormedla information och inte HUR man gor detta.

Eftersom text-till-tal nu ar sa
bra har lyssnandet blivit ett
verkligt alternativ.

Forskning om appar i smarta telefoner
och surfplattor

Det ar fortfarande begransat med studier som
undersokt appar i smarta telefoner och surfplattor
med avsikt att stodja lds- och skrivforméagan. For-
modligen mycket beroende pa att tekniken bara
funnits i cirka 10 ar.

Nagra studier har dock genomfo6rts vid Linnéuni-
versitetet, dar man anvént appar i smarta telefoner
och surfplattor for att stodja las- och skrivforma-
gan. I en undersokning (Falth & Svensson, 2015)
bland elever med lassvarigheter i arskurs 6 och
gymnasiet anvinde eleverna en app som hade

funktionen att skanna in text och sedan lyssna pa
den. Eleverna anviande denna app kontinuerligt
under sex veckor. Efter detta kunde en viss forbétt-
ring ses avseende elevernas formaga att avkoda
ord, trots att de inte specifikt trdnat avkodning. De
upplevde ocksé att motivationen for skolarbetet
forbattrades. Undersokningen omfattade bara tolv
elever, vilket innebar att det inte gar att generalise-
raresultaten.

Tva senare studier (Lindeblad, Nilsson, Gustafson,
& Svensson, 2017; Nordstrom, Nilsson, Gustaf-
son, & Svensson, 2018 ; Svensson et al., 2019) har
genomforts, med elever som hade dokumenterade
las- och skrivsvéarigheter, dar flera olika appar
ingick i interventionerna. Forst en pilotstudie med
35 elever fran arskurs 4-6. Darefter en mer omfat-
tande studie som inkluderade fler elever (104 st)
fran arskurs 4, 8 och gymnasiet. De var fordelade
ien forsoksgrupp (565 st) och en kontrollgrupp

(49 st). I dessa studier fick deltagarna framfor allt
anvanda appar i form av tal-till-text, text-till-tal,
talboks-app, skannings-app och en app som fun-
gerar som ett enkelt ordbehandlingsprogram med
lyssningsfunktion. Eleverna (i bada studierna)
fick under sex veckor intensivt och systematiskt
anvanda dessa appar. Pilotstudien visade att elev-
erna Okade sin 1asformaga aret efter de genomfort
interventionerna. Aven om de deltagande eleverna
fortfarande uppvisade svarigheter minskade av-
standet till elever utan lassvarigheter (Lindeblad
etal., 2017).

I den senare studien (Nordstrom et al., 2018;
Svensson et al., 2019) ingick dven en matchad
kontrollgrupp som fick ordinarie specialpedago-
gisk undervisning men fick inte anvinda apparna
under de sex veckorna. Eleverna i bade forsoks-
och kontrollgruppen hade tydliga ldssvarigheter
(1.5 standardavvikelse under genomsnittet pé tva
avkodningstest). Resultaten visade, direkt efter
avslutade interventioner och efter uppfoljningen
ett ar senare, att eleverna som anvént apparna
utvecklades minst lika mycket i sin lasning (att
avkoda och forsté text) som kontrollgruppen som
fick ordinarie specialpedagogisk undervisning.
Ibada studierna fick bade larare och elever och
dven foraldrar besvara enkéter, dar de beskrev att
anvandandet av AT paverkat elevernas skolgang
genom att de kunnat delta pa ett mer likvardigt
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séttiundervisningen. Fordldrar och larare men-
ade att eleverna fatt en 6kad motivation att delta i
skolarbetet generellt. Vidare berittade eleverna att
de fatt tillgdng till skonlitteratur for forsta gang-

en genom ljudbdcker, och att detta var en positiv
upplevelse for dem. I den andra studien (Nord-
strom et al., 2018) tillfragades ocksa lararna hur de
upplevde anvindandet av AT och hur det paverka-
de eleven. Lararna menade att de kunde kénna sig
hjalptaisin profession av att anvianda AT, att de far
assistansisin yrkesutévning och att ménga elever
uppvisar tydliga framgangar i sina akademiska
prestationer. Detta gor att larare blir mer benégna
att anvinda AT och att presentera AT pa ett posi-
tivt sitt for eleverna. Emellertid rapporterade de
ocksa att det fanns nigra elever som hade svart att
anvianda AT. De beskrev att det behovs omfattande
support och att AT noggrant anpassas efter varje
elevs behov.

I en pagaende studie, med samma upplégg som
ovan beskrivna undersckningar (Lindeblad et

al., 2017; Nordstrom et al., 2018 ; Svensson et al,,
2019) men som genomfors bland elever pé en
gymnasiesérskola (elever som har en intellektu-
ell funktionsnedséttning), finns indikationer pa
att d&ven de okar sin formaga avseende ldstesten i
jamforelse med gruppen som inte anvént apparna.
Emellertid ar variationen mycket stérre mellan
elevernaigymnasiesidrskolan dn i gymnasieskolan,
och det ar darfor svarare att uttala sig om resultat
pa gruppniva i sarskolan. Daremot ir bade elever
och larare positiva till att anvianda apparna, dar

de utifran kvalitativa aspekter rapporterar tydliga
framsteg.

Eleverna som anvdnt apparna

utvecklades minst lika mycket i
sin lasning (att avkoda och foér-
sta text) som kontrollgruppen.

For de beskrivna studierna ovan giller dock att det
inte ar alla elever som visar pa framsteg genom att
anvanda appar, aven om den 6verviagande delen
gor det. Det som framkommit i undersokningarna
ar betydelsen av att individualisera vilka typer av
assisterande teknik, sdsom text-till-tal och tal-till-
text, som anviands samt se till de forutsiattningar

som ar nddvandiga for att fa basta utfallet av att
anvanda assisterande teknik.

De studier med AT som genomforts vid Linnéuni-
versitetet har haft metodologiska utmaningar, inte
minst vad géller hur utrustningen fungerat. Emel-
lertid har det &ven varit andra svarigheter, sdsom
avhopp, skillnader i hur atgarderna genomforts
och svarigheter med att méta eventuella forand-
ringar. Vidare ar utvecklingen explosionsartad
avseende appar. Inom loppet av 6 manader kunde
funktionen iflera av de appar som anvéindes for-
battras radikalt, vilket paverkar forutsattningarna
for genomforandet av interventionerna. Metodo-
logiska svarigheter avseende studier med assis-
terande teknik har 4ven rapporterats i tidigare
internationella studier (Perelmutter et al., 2017).

Studier i assisterande teknik och
sjdlvuppfattning

Flertalet studier (se Lindeblad, Svensson, &
Gustafson, 2016) har visat att elever i svarigheter
gillande 14s- och skrivforméaga uppvisar tydliga
tecken pa psykisk ohélsa, framst avseende ned-
stamdhet och oro. Vidare kan upprepade misslyck-
anden i skolan, skam infér kamrater vid exempel-
vis hoglasning, oforstaende larare och intensiv
traning utan egentliga synliga resultat bidra till en
negativ sjalvuppfattning. Aven om en elev kimpar
for att uppna en 1lasformaga pa samma niva som
sina kamrater, kommer eleven att bli besviken.

Ur denna besvikelse kan en orealistisk och ibland
generaliserad sjalvuppfattning uppsta, somisin
tur kan skapa forutsattningar for tvivel, oro, angs-
lighet, nedstdmdhet, ledsenhet och ibland kliniska
diagnoser som angesttillstand och depression.

P4 Linnéuniversitetet har studier bedrivits for att
undersoka kopplingen mellan sjalvuppfattning och
lasféorméga samt AT. En studie (Lindeblad et al.,
2016) 14t 67 elever svara pa fragor om hur de mad-
de psykiskt och sin sjalvbild. Resultaten motsade
den 6vervagande del av tidigare forskning som
visat pa att elever med las- och skrivsvarigheter
har sémre psykisk hélsa och lagre sjalvuppfattning
an elever som inte dr i svarigheter. Istallet visade
resultaten att elever inte uppvisade nagra tecken
pa psykisk ohélsa eller orealistiskt 1ag sjalvupp-
fattning. Detta kopplades framfor allt till det
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alltmer forbattrade kunskapsliaget inom dyslexi,
forbattrade pedagogiska insatser och den tekniska
utvecklingen, AT.

I en senare studie skattades elever i arskurs 4, 8
och i gymnasiet pa olika aspekter av sjalvkansla,
medan de genomgick interventioner med AT som
beskrivits ovan (Lindeblad, Nilsson, Gustafson, &
Svensson, 2019). Dessa elevers resultat var nagot
mer tvetydiga, da vissa aspekter av sjilvkénslan
kunde verka ldgre, andra hogre. Dock var nastan
samtliga skattningar pa en niva som inte visade pa
nagra psykiska bekymmer. D4 elevernas ingangs-
lage inte visade pa ndgra bekymmer kunde inte
heller nigra forbattringar av att anvinda AT skon-
jas efter interventionerna, vilket heller inte var
forvéantat. Fler studier behovs for att med veten-
skaplig sdkerhet kunna konstatera att elever inte
langre ar sé psykiskt paverkade av sina lashinder.
Den tekniska utvecklingen, som inkluderar appar
och andraldsunderlittande tekniska losningar,
har spridit sig till hela samhéllet och kan ha skapat
forutsattningar for att forhindra elevernas tidigare
negativa utveckling. Istéllet for upprepade miss-
lyckanden, resultatlos traning och skamfyllda hog-
lasningsstunder kan elever fa ta till sig text genom
AT och fa undervisning och kunskap pa mer lika
villkor som sina kamrater utan svarigheter inom
ldsomradet.

Istdllet fér upprepade miss-
lyckanden, resultatlds traning
och skamfyllda hdglasnings-
stunder kan elever fa ta till sig
text genom AT.

Vad visade 20 ars forskning?

Under de 20 ar som gatt sedan studier avseende
assisterande teknik och lds- och skrivsvérigheter
paborjades vid Linnéuniversitetet ar det framst
funktionerna pa programmen och tillgédngligheten
som utvecklats. Nar tekniken kunde utnyttjas via
appar i smarta telefoner och surfplattor var det

en revolutionerande utveckling och betydligt fler
kunde dé ha nytta av tekniken. Inte minst for att
programmen blev avsevirt billigare utan ocksa

for att man kunde ha med sig tekniken oavsett vad
man befann sig (via telefonen). Eleverna upplevde
det ocksd som mindre utpekande d& i princip alla
har en mobiltelefon.

Itextruta 1 nedan ses vad vi har lart oss vid Lin-
néuniversitetet av 20 ars forskning omkring AT
och las- och skrivsvéarigheter.

Vad har vilart oss vid Linnéuniversitetet av 20 ars
forskning omkring AT och las- och skrivsvarighe-
ter?

» Tekniken ar svar att utforska da den dr under
standig utveckling.

» Forindivider med grav dyslexi dr AT ett alter-
nativ, inte minst ur ett delaktighetsperspektiv.

» Attanvianda AT kan till viss del paverka l4s-
ningen positivt &ven om det inte r det som
trénas, det vill séga det verkar finnas en trans-
fereffekt.

» TFor att tekniken skall anvdndas pa ett optimalt
satt bor man utga fran att ta till sig och formedia
text istéllet for att AT enbart skall vara ett stod
for att1dsa och skriva.

» For att elever och larare ska kunna anvianda AT
som ett alternativ till och/eller stéd for att lasa
och skriva kravs utbildning i hur tekniken skall
anvéandas i allméinhet och i synnerhet hur den
kan anviandas i den pedagogiska praktiken.

» Attlara sig lyssna pa en text och att pratain en
text kréaver ett systematiskt 6vande.

» AT kan motverka en negativ utveckling av
sjalvkéansla och psykisk ohélsa.

» Det ar nodvandigt att AT anvéinds och anpassas
utifran varje enskild elevs behov.

» Tekniken &r fortfarande behéftad med en del
funktionsproblem som gor att det blir viktigt
hur omgivningen (placering av utrustning, ljus,
storande ljud med mera) ser ut for att fa ett
optimalt anvidndande.

I de studier som genomforts vid Linnéuniversite-
tet med appar och elever med l4s- och skrivsvarig-
heter, har vi anvant oss av flera specifika appar
(Lindeblad et al., 2017; Nordstrom et al., 2018;
Svensson et al., 2019). De olika momenten som vi
avsag att stodja via appar fanns, vid tillfallet for
genomforandet av studierna, inte integreradeien
app utan man fick ha flera appar. Detta paverkade
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till viss del anvandarvinligheten da fler moment
involverades. I de studier som nu genomfors vid
Linnéuniversitetet (inom grundskolan och sér-
skolan) anvinds integrerade appar som innehall-
er de funktioner (ta till sig och formedla text)

som projekten har for avsikt att stodja. I princip
anvands bara en app da den har de tre viktigaste
funktionerna: att lyssna pa text, att tala in text
och att skanna in text. Nar elever beharskar dessa
omraden och tekniken fungerar tillrackligt bra ar
det ett alternativ till att l1dsa och skriva och inte
bara ett stod.

I dagsléaget ar funktionerna att ta till sig och for-
medla text braiapparna och utvecklas standigt.
Emellertid fungerar de fortfarande inte lika bra
som det gor attldsa och skriva pa det traditionel-
la séttet. Kanske kommer de aldrig att gora det.
Darfor ar det vasentligt att forst forsoka, med
evidensbaserade metoder (SBU, 2014), larabarn
lasa och skriva. De elever som trots systematisk
och intensiv traning under de 3-4 forsta skolaren
fortfarande har stora svarigheter med skriften
bor erbjudas alternativet assisterande teknik via
appar i smarta telefoner. Emellertid ar det viktigt
att eleverna har en grundlaggande fardighet i att
avkoda text, &ven om det &r mddosamt, om den
assisterande tekniken inte skulle fungera tillfreds-
stallande. For de med dyslexi ar tekniken sa bra
idag att den ar ett alternativ nér det giller att ta till
sig och formedla text som gor att de kan delta saval
i skolarbetet som pa arbetsplatsen pa mer lika
villkor an tidigare. Darfor behovs ett annat synsatt
for elever med grav dyslexi, ndmligen att inte per
automatik fortsitta trina pa den tekniska delen
av ldsandet (efter drskurs 4-5). Med andra ord

bor de inte fortsétta trdna ldsandet i traditionell
mening utan istéllet att ta till sig text via lyssnan-
de. Det kan vara att bara lyssna eller att bade folja
med itext och lyssna. Denna metod ar ocksa nagot
som behover trinas systematiskt och grundligt.
Maélet for elever med dyslexi ar inte langre att de
skall lara sig avkoda text med flyt utan léra sig att
ta till sig text. Liknande géller for skrivandet, det
vill sdga att formedla text genom att tala in den.
Aven hér krévs systematisk och grundlig trianing
pa hur man kan tala in text sa den blir begriplig
attlasa och lyssna p4, eftersom talat och skrivet
spréak skiljer sig markant at. I detta sammanhang
ar det viktigt att understryka att taligenkédnning

fortfarande kraver ett ganska tydligt uttal, annars
fungerar det inte.

Malet for elever med dyslexi ar
inte langre att de skall lara sig
avkoda text med flyt utan lara
sig att ta till sig text.

Resonemanget ovan bygger framst pa de studier
som genomforts vid Linnéuniversitetet, men ocksa
annan internationell forskning. Vara slutsatser
skall ocksa sesiljuset avden moda, oro, stress,
paverkade sjalvkansla (inte minst akademisk
sjalvkénsla) och det utanforskap som personer
med dyslexi under decennier vittnat om. Nu finns
alternativ som gor att de kan delta i skolarbetet, pa
arbetsplatsen och pa sociala medier pa ett mer lik-
vardigt satt, aven om ldsande och skrivande pa det
traditionella séttet inte fungerar tillfredsstéllande.
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Hvordan kunstig intel-
ligens bliver til laese-
og skriveteknologier
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Kunstig intelligens star for stort set alle nye
landvindinger inden for sprogteknologi. Udvik-
lingen gar sa hurtigt, at den enkelte undervi-
ser selv skal kunne vurdere relevansen af nye
teknologier. Kunstig intelligens kan effektivi-
sere nuveaerende lsese- og skriveteknologier og
synligggre nye sider af laeringsprocessen, men
der er ikke noget i teknologierne, der a&ndrer
pa det faktum, at eleverne skal gve sig pa at
laese og skrive.

Denne artikel giver laeseren en forstdelsesramme
for, hvor leese- og skriveteknologier kommer fra, og
hvor sprogteknologisk forskning og kunstig intel-
ligens tyder p4, at de er pd vej hen. Malet er at give
leeseundervisere et indblik i, hvordan ny sprogtek-
nologi baseret pa kunstig intelligens grundleeggen-
de fungerer, og hvilke forventninger man realistisk
kan have til den. Hermed haber vi at bidrage til

at give praktikere et bedre udgangspunkt for at
vurdere vaerdien af nye leese- og skriveteknologier.
Ved at pege pa, hvilke aspekter af teknologierne
der er afggrende for kvaliteten, identificerer vi,
hvad der er veesentligt at sparge ind til, for der
investeres tid og resurser i en ny teknologi. Vores
baggrund for at give dette overblik er forst og frem-
mest baseret pa erfaringer fra vores egen forskning
i datadreven sprogteknologi, seerligt gjenbevaegel-
serileesning.

Pa grund af den hurtige udvikling i feltet og for at
veerne om aktualiteten vil vi ikke her forsgge at li-
ste specifikke teknologier pa markedet, men holde
os til generelle betragtninger.

Laese- og skriveteknologier skal i denne sammen-
heaeng forstas bredt som digitale veerktgjer, der
bliver brugt ilaese- og skrivepsedagogisk praksis,
og folger dermed definitionen givet i Svendsen
(2017).

Laesevejlederen som gatekeeper

Laese- og skriveteknologi er ikke noget gennem-
udforsket omrade (Svendsen, 2017) og bliver

det sandsynligvis heller ikke. Det skyldes forst

og fremmest, at den teknologiske og didaktiske
udvikling ikke star stille, og at ildsjeele, opfindere
og investorer kan flytte sig langt hurtigere, end
forskere realistisk kan na at gennemfore de store
repraesentative normeringsstudier, longitudinelle
effektundersggelser eller palidelige metaanalyser,
som er grundstenene i videnskabelig evidens, lige-
som storre evalueringer af feltets samlede erfa-
ringer naturligt kommer efter, ikke for en reform
af praksis (se fx. Gandil & Olsen, 2016). Mindre
studier, erfaringer, faglig sparring, interesse og
nysgerrighed ma derfor i praksis oftest gore det ud
for beslutningsgrundlaget for at tage en ny tekno-
logiibrug.

32 VIDEN OM LITERACY NUMMER 26 | SEPTEMBER 2019 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LZASNING



Der eksisterer en forteelling om, at det vaerste, man
kan gore for en elevileesevanskeligheder, er ikke
at ggre noget (se fx Egmont Fonden, 2018). Pa den
ene side kan dette *vilde vesten’ veere en velkom-
men anledning til at eksperimentere og lobende
udvikle, tilpasse og specialisere sit peedagogiske
héndveerk. P4 den anden side kan det blive en uvel-
kommen distraktion fra eksisterende dokumen-
terede undervisningsprincipper, som let overses
ien blagjet, digitaliseringsivrig jagt pa en game
changer.

Uanset hvilken side man ser pa feltet fra, er det

et vilkar, at nar barrieren for at tilbyde noget nyt
er lav, og de forskningsbaserede metoder til at
verificere og validere de didaktiske resultater

er bade langsomme og dyre, bliver resultatet, at
praktikerne selv star tilbage med ansvaret for at
vurdere validiteten og legitimiteten af nye skrive-
og leeseteknologier pa markedet.

Mainstreamteknologier og
specialteknologier

Nér vi tager udgangspunkt i sprogteknologisk
forskning, vil det sige hele det landskab, som udfor-
sker graeenserne for, hvad computere kan gore med
sprog. Mindst tre forskellige grene af sprogtekno-
logien har indflydelse pa, hvilke laese- og skrive-
teknologier der er tilgeengelige i praksis: Den forste
gren, mainstreamteknologier, beskaftiger sig med
helt at befri mennesker for at laese, kategorisere,
oversaette og fortolke menneskesprog. Med en in-
genigrteknisk tilgang bliver udviklingen hele tiden
styret mod mere effektive og generelle lgsninger.
Eksempler pa dette kan veere automatisk at produ-
cere undertekster, oversaettelser eller opleesning
samt sggning, sortering og opsummering i tekst-
samlinger, som er for store at gennemlaese “med
gjnene”.

Mainstreamteknologier be-
skeeftiger sig med helt at befri
mennesker for at leese, kate-
gorisere, oversatte og fortolke
menneskesprog.

Den anden gren af sprogteknologien, som har
indflydelse pa markedet for skrive- og leesetekno-
logier, ligger teettere pa klassisk sprogvidenskab og
er beskeaeftiget med, hvad computermodeller kan
leere os om menneskers sprog set fra et grund-
forskningsperspektiv. Dette perspektiv deekker

fx computermodeller, som kan veere med til at
afggre, om en teoretisk model af sproget ogsé er en
realistisk kognitiv model. F'x kunne meget tidlige
neurale netveerk, en vigtig brik i nutidens kunstige
intelligens, leere at genkende de ord, der ligner rig-
tige ord i et bestemt sprog (Seidenberg & McClel-
land, 1989). Denne model var oprindeligt udviklet
til at teste den teoretiske model for ordleesning, der
kaldes konnektionistisk, men det samme underlig-
gende princip kan i dag rette tastefejl i sggeresulta-
ter, skifte mellem dansk og engelsk stavekontrol og
selv gaette, hvilket sprog maskinen skal overseette
fra.

Den tredje gren af sprogteknologisk indflydelse pa
leese- og skriveteknologier har et direkte didaktisk
fokus og beskaftiger sig med, hvordan sprogtek-
nologi kan hjelpe mennesker med at tilegne sig
sproglige feerdigheder. Specialteknologier udviklet
specifikt til leese- og skriveundervisning kommer
béde fra den anden og den tredje gren.

De fleste af de teknologier, der allerede spiller en
vigtig rolle som kompenserende laeseteknologier,
springer ud af den forste af de ovennaevnte grene
af sprogteknologi; dem, der bliver udviklet forst

og fremmest til at give computere mulighed for

at handtere menneskesprog og lgse opgaver, som
ville veere urealistiske at lgse med mennesketimer,
fx opleesning og oversaettelse af hele internettet.
Kvaliteten af talegenkendelse (tale-til-tekst) og
talesyntese (tekst-til-tale), OCR (optical character
recognition) og endda stavekontrol og ordforslags-
programmer bliver altsd drevet mindre af mar-
kedet for specialundervisning og mere af stgrre
markeder, sdsom handfri computerbetjening og
automatiseret aktiehandel. Tkke desto mindre kan
disse teknologier ogsa fa stor betydning for til-
gengeligheden for mennesker med seerlige behov,
inklusive begynderleesere.

Det kommercielle fokus for denne udvikling er
fortsat primeert at erstatte klassiske sekretserop-
gaver, ikke laesevejlederopgaver, og det kreever, at
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elever, foreeldre eller leesevejledere selv udvikler de
understattende leese- og skrivestrategier, som nye,
alment tilgeengelige teknologier muliggor (Gandil
& Olsen, 2016; Svendsen, 2017; Egmont Fonden,
2018).

Den anden gren af laese- og skriveteknologier, den,
der har redder i den klassiske sprogvidenskab,
inkluderer forskellige elektroniske testveerktajer
som fx ordblindetesten (Mgller et al., 2014), de
nationale leesetests (UVM) og optagelse af leese-
res gjenbevaegelser (Benfatto et al., 2016; Bingel,
Barrett, & Klerke, 2018). De bygger pad malemeto-
der udviklet i en psykolingvistisk forskningstra-
dition og er, forsimplet set, digitale erstatninger
for stopur, papir, blyant, kamera og opslagstabel.
Effektiviseringen bestar iseer i at ggre maling,
analyse, rapportering og arkivering digital. Selv-
om nogle af de nyeste teknologiske tilfgjelser til
leesevejledernes repertoire kommer fra denne
kant, bygger de pa nogle aeldre principper end den
feromtalte gruppe af vaerktgjer og ligner dermed
ogsa mere papiraktiviteter, der har vaeret brugt
ipraksis meget lenge. Karakteristisk for denne
type veerktgjer er, at selvom der er oplagte fordele
ved fx at kunne distribuere og analysere en test
digitalt, er dens palidelighed stadig atheengig af,
at udgiveren har gennemfort og dokumenteret
benarbejdet med at beskrive en utvetydig test-
protokol, minimere testens bias og indsamle
resultater for en passende referencepopulation.
Udviklingen af denne type teknologi er derfor
langsommere og produkterne ofte dyrere end for
de datadrevne teknologier.

Den tredje gruppe af veerktgjer, den didaktiske gren
af sprogteknologien, forsgger at kombinere ele-
menter fra forskellige forskningsfelter til en form
for teoretisk optimal didaktisk praksis. Elementer
fra computerspil, automatisk niveautilpasning,
blended learning med quizzer, video og kreativt
skabende aktiviteter (med og uden skeermarbejde)
er alle eksempler pé teknologiske veerktgjer, der
kan have indbyggede elementer af laese- og skri-
veteknologi. Det er typisk praktisk umuligt at lave
en forsggsprotokol, der kan svare pa, hvordan bade
didaktiske valg, sprogteknologiske veerktgjer og
andre faktorer bidrager til resultaterne i et eventu-
elt forsknings- eller udviklingsprojekt.

Den samvittighedsfulde
praktiker pa jagt efter nye
evidensbaserede laese- og
skriveteknologiske veerktojer
star over for en markant ud-
fordring.

Konklusionen er, at den samvittighedsfulde
praktiker pa jagt efter nye evidensbaserede laese-
og skriveteknologiske vaerktgjer star over for en
markant udfordring, fordi bade produkterne og
evidensen pa forhand ma forventes at veere af me-
get svingende kvalitet og relevans. Nogle veerktgjer
vil vaere mélrettet den gruppe, som praktikeren
arbejder med, andre vaerktgjer kan med lidt snilde
bruges, selvom de er lavet til et bredt publikum.
Det staerke, faglige netvaerk med en kultur for
erfaringsudveksling og sidemandsopleering bliver
derfor let afgorende for, om en ny teknologi bliver
en meningsfuld del af skolehverdagen.

Moderne kunstig intelligens lever af
data

Den nyeste udvikling inden for sprogteknologi i
dag sker inden for datadreven kunstig intelligens.
Kunstig intelligens er en feellesbetegnelse for
systemer, der selv kan leere ud fra store maengder
data ved hjeelp af maskinlaeringsalgoritmer, som
er en samling datadrevne teknikker til at opda-

ge statistiske monstre i store meengder data. I
sprogteknologi er der tale om monstre i sprogdata.
Dette skal ses i modseetning til regelbaserede sy-
stemer, hvor mennesker manuelt har defineret alle
beslutninger, som teknologien kan tage. Hermed
er teknologien begraenset til at genkende forud-
definerede menstre. Regelbaserede systemer kan
kun vedligeholdes af eksperter inden for sprog og
leering, mens systemer baseret pa kunstig intelli-
gens kan laves og vedligeholdes af ingenigrer og
dataloger, der ved, hvordan man hjaelper computere
med at leere noget, fx om sprog. Man kan sige, at
systemet selv opdager relevante megnstre i sproget.
Reelt arbejder lingvister og ingenigrer oftest sam-
men, men pointen er, at faglig viden om didaktik
nemt far laveste prioritet.
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Den nyeste udvikling inden
for sprogteknologi i dag sker
inden for datadreven kunstig
intelligens.

Ordforslag i mobiltelefoner er et godt eksempel
pa, at kunstig intelligens godt nok ved, hvad der
statistisk set er det mest sandsynlige ord, men at
det ikke er det samme som, at det for det skrivende
menneske er det korrekte eller mest meningsfulde
ord. Computerens forslag er baseret pa mgnstre i
millioner af SMS’er, men det er brugerens opgave
og ansvar kun at veelge det, hun kan bruge.

Selvom graenserne for, hvad sprogteknologi kan,
bliver flyttet hele tiden, vil vi stadig holde fast i, at
sprogteknologi ikke seendrer pa de basale spillereg-
ler for at blive en traenet leeser. P4 samme made
som kunstig intelligens kan gore lobetraening mere
motiverende ved at male kroppen og fremgangen
pénye méder og gore treeningen personlig, sen-
drer det ikke ved, at man skal lgbe for at forbedre
sin lgbeform. Nar man veaelger teknologier til at
understatte leesning og skrivning, ber der stadig
forst og fremmest veere fokus pa, hvordan teknolo-
gien understgtter det, der nu engang primeert skal
gores: laeses og skrives.

Muligheder i data

Formalet med nogle digitale vaerktgjer er at gore
hidtil usynlige aspekter af skrive- eller laesepro-
cessen synlige for eleven eller underviseren ved at
registrere og analysere elevens adfeerd (fx tracking
af ordforslag under skrivning eller gjenbevasgelser
under laesning) i en detaljegrad, underviseren ikke
realistisk kunne have registreret manuelt. Dette kan
bade veere motiverende og oplysende, men veerdien
af sddanne teknologier ber altid vurderes ud fra
deres praktiske anvendelighed. En oplagt fordel ved
digitale data er, at det er relativt simpelt at lave en
statistisk model baseret pd denne type sprogdata
uden at veere sprogekspert; kunsten ligger derimod
iatkunne afgore, om modellen faktisk er nyttig, dvs.
giver en gget veerdi for brugerne. Dette spgrgsmal
kan forst afgeres, nar brugernes fagfelt ogsa bliver
engageret i udvikling og afprevning.

En anden fordel ved at bruge kunstig intelligens i
sprogteknologi er, at den let kan tilpasse sig sprog
iforandring. Hvor et regelbaseret system fx kan
veere athaengig af at fa en fagordsliste, kan data-
drevne systemer, i princippet, bygges til labende

at leere fagord direkte fra de fagtekster, systemet
treenes pa. Den data, som den kunstige intelligens
er treenet pé, er derfor altafgerende for, hvad den
leerer. Hvis man treener sit sprogteknologiske sy-
stem pa et bredt udsnit af samtidig tekst, leerer det
ikke kun noget om velredigeret sprog, men ogsa om
uformelt sprog som slang, code-switching og sprog
talt eller skrevet af forskellige subkulturer. Kunstig
intelligens har med andre ord stgrre potentiale end
regelbaserede systemer, fordi det er nemmere at
samle digitale sprogdata ind end at fa nogen til at
indkode alle regler og undtagelser pa forhand, og
det er grunden til, at kunstig intelligens har vundet
fremi sprogteknologien i de sidste 20 ar og forven-
tes at fortsaette med det.

Som bruger kan man ikke umiddelbart se pé et
system, om det er regelbaseret eller bygger pa kun-
stig intelligens. Det kraever baggrundsviden. Men
det er vigtigt at forsta forskellen, nar man meder
ny teknologi, da det seetter rammerne for, hvad
man kan forvente af systemet, bade her og nu, men
ogsa for, hvordan det kan udvikle sig fremover.

Data som begraensning

Den vigtigste forholdsregel at tage over for sy-
stemer baseret pa kunstig intelligens er, at da-
tadrevne metoder kun virker, nar der er nok af
den data, som systemet skal finde menstre i; nok
leesebgger, nok bgrnestavning, nok bgrnestemmer,
nok ordblindestavefejl, eller hvad datagrundlaget
métte veere. For de store maskinleringsmodeller
gelder tommelfingerreglen ofte: jo mere data, jo
bedre model (Banko & Brill, 2001; Halevy, Norvig,
& Pereira, 2009). Forst nar der findes adgang til at
samle data ind i tilstraekkeligt store maengder, er
der en realistisk chance for, at der bliver udviklet
kunstig intelligens oven pa det. Inden for sprogtek-
nologi sker meget udvikling allerforst for engelsk,
og det har en selvforsteerkende effekt, at der laves
sprogresurser, datasaet og bench marks til engelsk,
hvorimod dansk endnu er et lavresursesprog pa
mange punkter. Barn er ovenikebet, sprogtekno-
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logisk set, en minoritet, fordi de skriver og laeser
mindre end voksne.

Barn er ovenikgbet, sprogtek-
nologisk set, en minoritet, fordi
de skriver og laeser mindre end
voksne.

For systemer baseret pa kunstig intelligens bgr
man undersgge, om teknologien virker til den
specifikke malgruppe. Det geelder, uanset om man
veaelger at bruge mainstreamteknologi eller spe-
cialteknologier lavet til sprogundervisning. Ofte
vil specialteknologier lide under, at der ikke er nok
tilgeengelig data til at treene en god model. Hvis

en teknologi er lavet til en snaever malgruppe, fx
mellemtrinselever, er det heller ikke sikkert, at
den virker seerligt godt til ikke-typiske elever eller
aeldre elever med seerlige udfordringer, der gor, at
de leeser pa 3.-4. klasses niveau. P4 samme méade
kan mainstreamteknologi virke ganske glimrende
til neurotypiske, sprogsteerke voksne og samtidig
fungere darligt til begynderfejl, bernestemmer,
svage laesere, udtale med dialekt eller accent etc.,
netop fordi de statistiske modeller ikke er tilpasset
malgruppens saerlige sproglige adfaerd. Man bor
derfor forholde sig skeptisk til bade specialtekno-
logi og mainstreamteknologi baseret pa kunstig
intelligens, nar den skal anvendes til seerlige mal-
grupper. Den bedste og ofte eneste made at vurdere
et produkt i denne kategori er at afprove veerktgjet
under sa realistiske omstaendigheder som muligt.

Ofte vil specialteknologier lide
under, at der ikke er nok til-
gaengelig data til at traene en
god model.

Etlovende perspektiv er muligheden for at udvikle
veerktgjer, der giver adgang til en kombination af
deskriptive kortlaegninger af elevers feerdigheder
samt afgreensede, automatiske formative vaerk-
tojer til treening og test. Faren er, som beskrevet
ovenfor, at den data, der bliver brugt til at bedem-
me elevens arbejde, ikke passer til eleven. En
underviser skal derfor helst kunne se og vurdere

validiteten af den data, som en vurdering bygger
pa. Hvis elevens udvikling ogsé vurderes automa-
tisk, er det vigtigt at forholde sig til, hvad sam-
menligningsgrundlaget er. Der er stor forskel pa
at sammenligne med elevens egne data, indsamlet
under sammenlignelige forhold, og at sammen-
ligne med data fra andre elever, som har brugt
systemet i en ukendt sammenhaeng.

Laesevejlederen og leseren som
eksperter

Nar det sa er sagt, er der al mulig grund til at for-
vente, at bade steerke leesere savel som mennesker
med seerlige laese- og skrivevanskeligheder vil se,
at veerktgjer og specialvaerktgjer til fx oplaesning,
diktering, overseettelse og stavekontrol bliver
endnu bedre. Kreative laese- og skrivestrategier vil
blive ved med at opsté i mgdet med andre tekno-
logier end dem, der markedsfores som lese- og
skriveteknologier.

Success i skrive- eller leeseundervisningen handler
ikke om, hvorvidt et veerktgj er baseret pa sofi-
stikeret, statistisk maskinleering over millioner

af ord. S& leenge malet er at blive en mere sikker
leeser, forbliver laeseren selv, i samarbejde med
leesevejlederen, eksperterne, der kan afgore, om det
virker, uanset hvor intelligent teknologien ellers
bliver.
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Molevitten

Dansksystemet, der far alle med

Molevitten er et dansksystem til indskolingen i to spor. Det ene spor er et struktureret
og gennempravet laeseprogram med en systematisk og lydbaseret tilgang til

laeseundervisningen og dertilhgrende individuelle leesebager.

Det andet spor rummer sprudlende litteraturarbejde med en legende og sansemaessig

tilgang til litteraturen, og hvor feellesskab, dannelse og oplaesning er i hgjsaedet.

Tilsammen kommer de to spor omkring alle danskfagets mal, og arbejdsdelingen mellem

de to spor er klar og struktureret, sa du kan bruge systemet fleksibelt.

Se mere pa: alinea.dk/molevitten

Alinea



Oplasning og ordfor-
slag til ordblinde og
begynderlaesere

DORTHE KLINT PETERSEN, SELVSTANDIG
LASEKONSULENT, TIDLIGERE LEKTOR VED
INSTITUT FOR UDDANNELSE OG PAEDAGOGIK,
AARHUS UNIVERSITET

| perioden 2013-2017 lavede jeg sammen med
Elisabeth Arnbak to undersggelser, der havde
fokus pa brug af it i undervisningen. Den ene
undersggelse omhandlede indskolingselevers
brug af ordforslag og oplasningsstatte, og den
anden sa pa ordblinde elever pa mellemtrinnets
brug af samme. Baggrunden for begge under-
s@gelser var, at vi gennem en arraekke kunne
se, at brug af it blev mere og mere udbredt i
grundskolen, men at der stadig kun var ganske
fa undersggelser, der havde set naermere pa
effekten af dette.

T artiklen beskrives design, metode og resultater
ide to undersggelser, og afslutningsvis diskute-
res, hvilke problemstillinger begge undersogel-
ser rejser i forhold til implementeringen af'iti
grundskolen. Begge undersggelser er lavet under
min ansattelse pa Aarhus Universitet (Arnbak &
Petersen, 2017; Petersen & Arnbak, 2018).

Ordforslag og oplaesningsstotte i den
forste laese- og staveundervisning

Brug af ordforslag og opleesningsstatte i den al-
mindelige begynderundervisning er et ikke seerlig
udforsket felt. National Reading Panel konklude-
rede i deres rapport, at der endnu var for fa effekt-
undersggelser til egentlige konklusioner, men
samtidig skrev de, at der kunne vaere et potentiale
iforhold til at understotte elevernes laeseforstael-
se (NRP, 2000). En nyere metaanalyse (Stetter &

Hughes, 2010) med fokus pé elever med laesevan-
skeligheder fandt blandede resultater af effekten af
oplesningsstatte pa elevernes laeseforstéelse, men
konkluderede, at opleesningsstatte sé ud til at veere
et positivt redskab til stotte for elevernes laesefor-
staelse. Endelig sammenlignede man i en nyere
amerikansk undersggelse leeseudviklingen blandt
eleveri 3. klasse, der leeste med/uden oplaesnings-
stotte to gange ugentligt i 34 uger. Her fandt man
en beskeden positiv effekt af brug af opleesnings-
statte pa elevernes leeseforstaelse (Dixon-Thomp-
son, 2015).

Vores langtidsundersggelse om den
forste laese- og staveundervisning

Viundersggte, hvilken effekt brug af opleesnings-
stotte og ordforslag i den forste leeseundervisning
har pa begynderleeseres laese- og staveudvikling.
Vivar bade interesserede i at undersege elevernes
udvikling afleese- og stavefserdigheder, og vi s&
ogsa naermere pa, om brug af oplaesningsstotte

og ordforslag havde en positiv effekt pa elevernes
motivation for leese- og staveundervisningen. I un-
dersggelsen satte vi ogsa et saerligt fokus pa elever
med svage sproglige forudseetninger for den forste
leese- og staveundervisning for at se, om denne
gruppe pa nogle omrader adskilte sig fra resten af
eleverne.

Vi fulgte 522 elever fra slutningen af barnehave-
klassen til slutningen af 3. klasse. I halvdelen af
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klasserne skulle eleverne bruge it i form af ordfor-
slag og opleesningsstatte i minimum to af klassens
ugentlige dansktimer. I den anden halvdel af klas-
serne skulle man sa vidt muligt ikke bruge it. Vi gik
ikke ind og fortalte laererne i it-gruppen, hvordan
de skulle bruge programmet, men de deltagende
skoler i it-gruppen var udvalgt, fordi man i kom-
munen og pa den pagaldende skole havde erfaring
med at bruge ordforslag og oplaesningsstatte i ind-
skolingen. I slutningen af bernehaveklassen blev
elever med svage forudseetninger for den forste
leese- og staveundervisning udpeget, og disse ele-
ver blev ud over de falles gruppeprover fulgt med
individuelle prgver hvert halve ar. Eleverne med
svage fonologiske forudsetninger indgik saledes
ogsa iden store elevgruppe, men vi s desuden
naermere pa deres udvikling ved hjselp af indivi-
duelle test. Alle elevers laeselyst og leesevaner blev
afdaekket i sporgeskema, og laererne besvarede
ogsé spergsmal om deres undervisning, brug af
oplaesningsstette og ordforslag. Ilabet af under-
segelsen var vi ude og observere undervisning i en
del afit-klasserne.

Var der positiv effekt af
ordforslag og oplaesningsstotte i
begynderundervisningen?

Tunderswggelsen kunne vi ikke se nogen positiv
effekt pa elevernes laese- og sprogferdigheder af
at bruge oplaesningsstotte og ordforslag. Dette re-
sultat sds bade i hele elevgruppen, men ogséa blandt
elever med svage sproglige forudsaetninger. Deri-
mod kunne vi se en positiv effekt af brug af oplees-
ningsstatte og ordforslag pa elevernes motivation
for leese- og skrivearbejdet. Eleverne i it-gruppen
syntes, det var sjovere at skrive historier og leese
bgger. Eleverne i it-gruppen vurderede ogsa deres
egne laese- og skrivefaerdigheder hgjere end ele-
verne i kontrolgruppen, selvom der, hvis man sé pa
gruppernes testresultater, reelt set ikke var nogen
forskel. Blandt eleverne i it-gruppen med svage
sproglige forudsaetninger sas ikke samme positive
effekt pa deres leese- og skrivelyst. I slutningen af
3.klasse undersggte vi ogsa it-kompetencerne hos
en gruppe tilfeeldigt udvalgte elever fra it-grup-
pen. Via individuelle opgaver fik vi indblik i deres
it-feerdigheder. Eleverneiit-gruppen havde leert
it-programmernes mest basale funktioner, men
de mestrede ikke seerlige stottefunktioner som

eksempelvis brug af jokertegn i ordforslagspro-
grammet.

Eleverne i it-gruppen syntes,
det var sjovere at skrive histo-
rier og laese bager.

Er der grus i maskineriet?

En raekke forhold vanskeliggor, at vi pa baggrund
af denne undersggelse kan svare helt entydigt pa
effekten af at bruge oplaesningsstgtte og ordfor-
slag. Nar man skal sammenligne to grupper, er det
vigtigt, at grupperne har samme niveau af feerdig-
heder ved undersggelsens start. Det var desveerre
ikke tilfaeldet for vores grupper, da kontrolgruppen
ved undersggelsens start havde bedre ordforrad,
og it-gruppen allerede i begyndelsen af'1. klasse,
inden de var begyndt med it, stavede signifikant
bedre. Vi har kontrolleret for disse forskelle i ana-
lyserne, men det ville have veeret bedre for under-
segelsen, hvis grupperne havde matchet. En anden
vigtig parameter er, om it-gruppen bruger ordfor-
slag og oplaesningsstotte pd nogenlunde samme
vis. Vi kom ikke med anvisninger til, hvordan der
skulle arbejdes med it, for det var undersggelsens
grundpraemis, at vi ikke skulle ind og afprgve en
bestemt metode, men derimod undersgge, om vi
kunne dokumentere en effekt af det, der allerede
foregik. Via danskleerernes spgrgeskemasvar og
logbager kan vi se, at der er variation i, hvordan
der er blevet arbejdet. Derfor er en rimelig ind-
vending, at det maske er lidt for forsimplet at
betragte it-gruppen som en homogen gruppe. Sa
maske handler den manglende effekt af it-under-
visningen om, at indsatsen har veeret for tilfeeldig
og sporadisk, selvom klasserne i stor udstraekning
har levet op til kravet om it i minimum to lektioner
ugentligt.

Ordblindes brug af opleesningsstotte
og ordforslag

Ordblinde elever har store vanskeligheder med at

leere at udnytte skriftens fundamentale lydprincip,
og dette giver en usikker og langsom laesning, isaer
afnye ord, og oftest ogsa vedvarende stavevanske-
ligheder (Liyon, Shaywitz, & Shaywitz, 2003; Elbro,
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2012). Det forer ofte til vanskeligheder med bade
leeseforstaelse og skriftlig fremstilling og kommer
isidste ende tit til at have stor indflydelse pa den
ordblinde elevs selvopfattelse og uddannelsesvalg.
Der er derfor stor interesse for at finde mader

at kompensere ordblinde elever for deres basale
vanskeligheder, blandt andet ved brug af oplees-
nings- og ordforslagsprogrammer. Undersggelser
med udvalgte it-redskaber har vist, at elever med
leesevanskeligheder forstar tekster bedre, nar

de anvender opleesningsstatte i tekstlaesning, og
skriver bedre tekster, nar de anvender ordforslag
(Stetter & Hughes, 2010).

I Danmark kan en ordblind elev fé leese- og skri-
veteknologi (herefter forkortet til LST) til radig-
hed, hvis skolen vurderer, at disse redskaber er

en forudseetning for, at eleven far tilstreekkeligt
udbytte af undervisningen. Der er ikke nogen
faste obligatoriske krav til, hvilke it-redskaber

en ordblind elev skal have til rddighed, og dette
betyder, at ordblinde elever pa tveers af landet kan
fa tilbudt forskellige redskaber. Som regel vil den
ordblinde elev dog have radighed over et program
med opleesningsstatte og ordforslag. Dette vil

give de ordblinde bedre muligheder for at blive
ligestillede med kammeraterne i forbindelse med
leese- og skriveopgaver. Selvom der allerede findes
rapporter fra udviklingsprojekter, hvor elever
(med og uden leesevanskeligheder) har anvendt
oplaesningsstatte og ordforslag i undervisningen,
sé findes der endnu ikke tilstraekkelig dokumen-
tation af, i hvilken udstreekning det understotter
ordblinde elevers leering i skolehverdagen (Saabye
Jensen, & Engmose, 2011; Christensen, Andersen,
Bingley, & Sonne-Schmidt, 2014).

Vores undersggelse af ordblindes
brug af LST

Vi skulle undersgge effekten af at bruge ordforslag
og opleesningsstatte. Vi fulgte over 100 ordblin-
de elever fra tre forskellige kommuner. Eleverne
havde faet deres LST i 4. klasse, og vi fulgte deres
udvikling i 5. og 6. klasse. Ud over de ordblinde
elever deltog en gruppe af middelgode leesere som
sammenligningsgrundlag,.

Fra start af havde vi et gnske om at undersgge,
hvilken betydning det har for ordblinde elevers

skriftsproglige udvikling at bruge ordforslag og
oplaesningsstotte. Det viste sig dog ret hurtigt, at
hovedparten af de ordblinde elever i vores under-
sogelse naesten ikke anvendte deres LST. Derfor
kunne vi ikke undersgge effekten over tid, sa vi
matte sadle om. De ordblinde elever i undersggel-
sen blev stillet en reckke opgaver, som de skulle
lese med og uden brug af deres LST. Dette gav

os mulighed for at undersgge effekten af at bru-

ge LST i konkrete opgaver. Her var resultaterne
entydige. De ordblinde havde bedre laeseforstéelse
med opleesningsstotte end uden, og brug af ord-
forslagsprogram havde ogsa en positiv effekt pa
deres stavning. Vi kunne altsa konkludere, at de
ordblinde havde gavn af redskaberne i de konkrete
opgaver, men at de tilsyneladende alligevel valgte
ikke at anvende dem.

Vi kunne altsa konkludere,

at de ordblinde havde gavn
af redskaberne i de konkrete
opgaver, men at de tilsynela-
dende alligevel valgte ikke at
anvende dem.

Hvorfor bruger de ordblinde ikke
deres LST?

Det undrede os meget, at de ordblinde eleverisa
lille udstreekning brugte deres LST, nar resultater-
ne fra de konkrete opgaver klart tydede pa, at deres
leeseforstaelse og staveferdighed forbedredes ved
brug af redskaberne. For at belyse dette yderligere
valgte vi to forskellige vinkler. Vi s neermere pa de
ordblinde, der brugte LST meget, og samtidig dyk-
kede vinedielevernes holdning til LST. Vi hébede,
at disse to vinkler kunne gore os klogere pa, hvilke
barrierer de ordblinde elever stgder pa i brugen

af LST. Der var en tendens til, at de ordblinde, der
iseer brugte LST, havde stgrre vanskeligheder med
at bruge skriftens lydprincip. S& méske er de flit-
tige brugere af LST elever, der har s svage atkod-
ningsfeerdigheder, at de ikke har noget valg, hvis de
skal igennem teksterne i undervisningen.

De ordblinde elevers holdninger til opleesnings-
stotte var blandede. De blev spurgt, om de syntes,
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at opleesningsstgtten var nyttig, og en stor del af de
ordblinde elever mente, at opleesningsstatte ikke
hjalp dem. De kom med forklaringer som:

» Det tager for lang tid.

» Det forvirrer mere, fordi jeg foler, at jeg allige-
vel skal leese det selv bagefter, for at jeg forstar
det bedre.

» Har ikke brug for den - kan leese selv.

Andre ordblinde elever sé oplaesningsstgtten som
gavnlig og kom med forklaringer som:

» Hurtigere og mere sikker laesning.

» Ja, nogle gange er det sveert at leese selv.

» Nar jeg laeser selv, glemmer jeg det, teksten
handler om.

De ordblinde elever var mere enige om ordforslag.
Her mente 90 %, at de havde brug for et ordfor-
slagsprogram, og deres forklaringer handlede
primeert om at fa stgtte til at stave ord korrekt. S&
kan man jo undre sig over, at de tilsyneladende
alligevel ikke gor brug af ordforslag, nar der er bred
enighed om, at det er en hjelp.

Hvad kan vi laere af undersggelserne?

De to undersggelser er forskellige, men ligner alli-
gevel hinanden pa en raekke centrale omrader. Beg-
ge undersggelser er langtidsundersegelser, hvor

vi har fulgt eleverne gennem en leengere periode. I
begge underspgelser har udgangspunktet vaeret, at
viundersggte praksis, som den var, og altsa ikke gik
ind og @endrede pa, hvordan skolerne gjorde. Begge
undersggelser havde fokus péa effekten af at bruge
en saerlig form for software, nemlig opleesnings- og
ordforslagsprogrammer. Det var fra start tanken,
at alle deltagere skulle anvende programmet CD-
ord for at gore det sa ensartet som muligt, men

her blev vi nogle steder overhalet af virkeligheden,
fordi de deltagende kommuner valgte at udskifte
CD-ord med AppWriter.

Nar man undersgger praksis, som den er, vil den
gruppe, man i sin undersggelse ser som en gruppe,
jo selvfplgelig ikke veere s homogen, som hvis
man havde udarbejdet et detaljeret undervisnings-
program, som deltagerne skulle folge. Et sadant
program ville ggre grupperne mere ens, men det

var ikke formalet her. Formalet var at undersoge
eksisterende praksis.

Formalet var at undersgge ek-
sisterende praksis.

Selvom malgrupperne er forskellige, peger resul-
taterne i mine gjne i samme retning. Der er et stort
behov for didaktisk teenkning omkring imple-
menteringen af it i grundskolen. Hvornar er det
hensigtsmeessigt at bruge, og hvornér er det ikke
hensigtsmeessigt? I begge undersogelser gav en
stor del af laererne ogsa udtryk for, at de ikke folte
sig ordentligt kleedt pa til opgaven. Hvis man ikke
foler, man har tilstraekkelig faglig indsigt i pro-
grammernes muligheder og begreensninger, s er
det sveert at lave en spaendende undervisning, der
inddrager programmerne. Sa maske er efteruddan-
nelse en af vejene til bedre implementering.

Der er dog en vigtig sondring mellem eleverne
ide to undersggelser. De ordblinde elever har
brug for opleesning og ordforslag for at kunne
deltage pa lige fod i skolehverdagen, sa derfor er
det ekstra vigtigt, at computerne kommer op pa
bordet og ind i undervisningen, og det kraever,

at alle elevens leerere stotter op om elevens brug
afredskaberne. I forhold til elever i den farste
leese- og staveundervisning bgr man overveje
ngje, hvornar, hvordan og til hvilke elever, man vil
bruge oplaesningsstatte og ordforslag, eller méaske
kan man overveje, om det er de rigtige program-
mer at inddrage. Det ser jo ud til, at brug af de to
funktioner har positiv indflydelse pa motivatio-
nen, men spgrgsmalet er, om andre programmer i
hgjere grad kunne have positiv effekt pa elevernes
skriftsproglige udvikling.

Undervisningsministeriets pulje med midler til
it-projekter for fagligt svage elever og elever med
seerlige behov har finansieret disse undersggelser.
Man kan laese mere om de to undersggelseride to
afsluttende rapporter, som star i referencelisten.
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Et liv som ordblind
med laese- 0g skrive-

teknologl

Interview med Jesper Sehested, ordblind, forfatter og

foredragsholder

KATJA SORENSEN VILIEN, LEKTOR PA
KOBENHAVNS PROFESSIONSHOJSKOLE

| denne artikel mgder vi Jesper Sehested,

som fortaeller om valg og fravalg af laese- og
skriveteknologi gennem skole, uddannelse og
voksenliv. Nationalt Videncenter for Laesning
mgadte Jesper med nysgerrighed pa hans erfa-
ringer med teknologierne, men interviewet kom
hurtigt til at handle om meget andet ogsa. Alt
det, der afger, om teknologierne overhovedet
tages i brug, og om de er en stotte eller en ud-
fordring for den enkelte person. | artiklen falger
vi Jespers liv kronologisk, hvorefter nogle gode
rad til lzerere skitseres, og afslutningsvist frem-
haeves nogle af Jespers gjendbnende perspekti-
ver pa teknologi og ordblindhed.

Jeg har sat Jesper Sehested staevne pa en café i
Kaobenhavn, og allerede inden vi er dumpet ned

i den blgde sofa med kaffe og gron te, er vi dybt
engagerede i samtale om alt fra eget selvbillede til
leesning pa skeerm. Jesper er en mand, man har
lyst til at snakke med. Han flyder over med idéer,
holdninger, viden og et rigt billedsprog. Jeg finder
mine spergsmal frem og indleder en samtale om
hans erfaringer med laese- og skriveteknologi som
ordblind, men Jesper forklarer mig meget hurtigt,
at det ikke forst og fremmest handler om selve tek-
nologien. Det handler om adfeerd og folelser. Han
illustrerer dette med fitnessmetaforen.

Fitnessmetaforen

Jesper arbejder med unge ordblinde, og pa hans
hjemmeside! kan man finde omfattende informati-
on om leese- og skriveteknologi. Men det er faktisk
ikke det vigtigste.

”Du kan fa en introduktion til
maskinerne, og hvad de kan
bruges til. Men det afgor ikke,
om du far brugt dem”.

Du kan ikke bare ga ud og leere folk om hjeelpemidler.
Det betyder ikke, at de far det brugt. Jeg plejer at
sammenligne det med et fitnesscenter. Du kan fa en
introduktion til maskinerne, og hvad de kan bruges
til. Men det afgor ikke, om du far brugt dem. Det
handler om at finde et motiverende argument for at
fa brugt dem. Derfor er det adfeerden og folelserne
omkring ordblindhed, som jeg synes, er spzendende.
For nogle betyder laese- og skriveteknologi, at de kan
gore nogle ting hurtigere. For mig handler det om
selvsteendiggorelse. Hjizelpemidlerne betad, at jeg
ikke leengere behgvede at skrive til dén og dén for at
fa noget rettet.

Jesper er selv et eksempel pa en ordblind, der fik
introduceret ‘'maskinerne’ tidligt, men forst be-
gyndte at dyrke laese- og skriveteknologiens fitness
som 28-arig.
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Jespers fravalg af laese- og
skriveteknologi i skolen

Jesper fik udleveret leese- og skriveteknologii 6.
klasse, men han brugte det ikke. Der var to drsager
til at droppe teknologierne: funktioner, der ikke
var tilpasset Jespers umiddelbare behov, men ogsa
folelsen af at veere anderledes i klassen. "Det var
tilbage 1 90’erne, og jeg var den eneste, der havde en
baerbar computer i klassen.” Iszer én oplevelse blev
skelsaettende for Jesper.

Der var en elev i min parallelklasse, der spurgte,
hvorfor jeg havde en baerbar. Det kunne jeg ikke
umiddelbart forklare. Jeg skulle jo skrive pa den,
men det var ikke forklaring nok. Det kunne han ikke
forsta, sa han fandt en saks og tyrede den gennem
lokalet, og heldiguvis sa ramte den vaeggen bag mig i
stedet for mig. Dagen efter lod jeg den bzerbare blive
hjemme. Jeg folte mig allerede akavet, ndr jeg skulle
tage den frem og teende den, og nu fik jeg ogsa kastet
en saks efter mig.

Folelsen af ikke at passe ind i skolens leeringsmil-
jo mader Jesper stadig i dag. ”Selvom flere sidder
med beerbar i dag, sd er det de samme folelser,
som jeg hgrer unge ordblinde beskrive.” I dag
kan man fx nemt bruge sin telefon til at indtale
et enkelt ord, man lige star og mangler. Men ofte
ma mobiltelefoner ikke veere fremme i undervis-
ningen. “Leerere glemmer det nok af og til, men
nogle gange er det bitte sma ting, der skal til for
at hjeelpe ordblinde eller andre med laese- eller
stavevanskeligheder”.

”Laerere glemmer det nok af
og til, men nogle gange er det
bitte sma ting, der skal til for
at hjeelpe ordblinde”.

Jespers fravalg aflaese- og skriveteknologi i
skoletiden handlede ikke kun om folelsen af at
vaere akavet og anderledes, det handlede ogsa om,
at de voksne ikke var i dialog med Jesper om valg
og brug af teknologien. Laererne vejledte Jesper i
at bruge ordforslag, men det viste sig slet ikke at
fungere for ham.

Det lyder mdske meerkeligt, men mine gjne flakker
rigtig meget. Jeg sidder fx og laegger maerke til, at
nu kommer der en hvid bil derude pa gaden, mens
jeg snakker med dig. S hvis jeg sidder og skriver,

og der sa kommer en kasse med ord op ude i siden af
skeermen, sd er det enormt forstyrrende. Sa for mig,
sa var det ikke det, der skulle til.

For Jesper repraesenterede ordforslagene en yder-
ligere udfordring: at skrive lange og specielle ord.
Jesper mener selv, at det, han havde brug for, var at
@ve sig pa at skrive korte og enkle ord. Ordforslage-
ne blev for overvaeldende og var medvirkende til, at
han lod den baerbare blive hjemme i sin skoletid.

Fravalget af leese- og skriveteknologi i folkeskolen
betad, at Jesper udviklede en bred palet af und-
vigestrategier i forhold til at leese og skrive. Det
kunne til tider veere ganske besveerligt. Han undgik
at skrive ordet sgd, det kunne forveksles med szd.
Han ventede med at ga pa toilettet, nar han vari
tvivl, om han nu fik leest rigtigt pa skiltet pa deren.
Jesper beskriver sig selv som en helt anden dreng
dengang, en meget usikker dreng. Jespers leerere
radede ham til at tage en kreativ uddannelse. ’Men
hvad ville det sige at veere kreativ? Jeg kunne ikke
tegne.” Jesper fulgte de velmente rad og startede
pé en uddannelse som mediegrafiker. Men han
fandt hurtigt ud af, at han havde helt andre interes-
ser og styrker, som han siden har forfulgt. I dag har
Jesper flere uddannelser bag sig inden for gko-
nomi og strategisk ledelse. Under uddannelserne
brugte Jesper stadig ikke laese- og skriveteknologi,
men der var den afgegrende forskel, at han hav-

de accepteret sin ordblindhed. Pa den baggrund
kunne Jesper reekke ud, og det betad, at han kunne
gennemfpre sine uddannelser med andre men-
neskers hjeelp. Han kalder det selv ' menneskelige
hjselpemidler’.

Tilvalg af laese- og skriveteknologi
som voksen

For fem ar siden besluttede Jesper sig for at begyn-
de at bruge laese- og skriveteknologi. I dag har han
fundet ud af, hvilke teknologiske funktioner der
styrker hans skriftsprog. Det er stadig ikke ordfor-
slag, der fungerer for Jesper. Oplasning spiller der-
imod en central rolle. Det er blevet en vane at teende
for hgjtaleren, nar han saetter sig til at arbejde ved

VIDEN OM LITERACY NUMMER 26 | SEPTEMBER 2019 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LASNING

47



computeren. Den vigtigste funktion for Jesper er
opleesning af egne tekster. ”I dag kan jeg rette 80 %
affejlene i mine egne tekster, og nu er det bare en
vanesag for mig.” Jesper fortryder, at han ikke har
brugt laese- og skriveteknologi i skolen, fordi tekno-
logien selvsteendiggor ikke bare Jesper i det daglige,
men anvendelsen af teknologierne udvikler ogsa
hans skrivning, bl.a. hans stavning.

Teknologien selvstendiggar
ikke bare Jesper i det daglige,
men anvendelsen af teknologi-
erne udvikler ogsa hans skriv-
ning.

Da jeg startede med at bruge laese- og skrivetekno-
logi, kunne jeg geette forkert fem-seks gange, nar jeg
skulle stave til endelser. Altsad, jeg leerer stammen af
et ord, sa forhen brugte jeg slet ikke endelser pa ord,
ndr jeg skrev. Nu gaetter jeg typisk rigtigt forste eller
anden gang.

Kortere tekster laeser Jesper selv, mens han veelger at
fa leest leengere tekster op (helst som lydbog), samti-
dig med at han folger med i den trykte udgave. Pa den
maéde laerer han nye ord, nér han leser, og han kan
strege over i teksten lsbende og pa den méde huske
og genkalde sig steder i teksten, som han far brug for
atvende tilbage til senere. Jesper kalder det en *visuel
trigger’ at koble billedet af siden i bogen til hukom-
melsen af bestemte pointer. Samme strategi har han
brugt under forelaesninger i stedet for at tage notater.
Jesper printede underviserens PowerPoint-praesen-
tation ud oglaeste med under gennemgangen i stedet
for at notere. P4 den méde kan han huske stoffet uden
at skulle tage notater.

Brugen aflaese- og skriveteknologi betyder, at Jes-
peridag er mere selvstaendig. Han er ikke laengere
athaengig af, at andre hjeelper ham med at leese og
skrive.

For andre kan det vaere vigtigt, at man kan gore ting
hurtigere med brug af leese- og skriveteknologi, men
for mig betyder det, at jeg er mere selvstaendig. Det
handler om at finde et argument for at integrere
teknologierne i din hverdag.

Jesper understreger, at valget af programmer og
funktioner er helt atheengigt af den enkelte ord-
blindes behov og omverden. Derfor kan man ikke
konkludere, at oplaesningsfunktionen generelt er
at foretreekke frem for ordforslag pd baggrund af
Jespers erfaringer.

Jespers bedste rad til lzereren

Jeg sporger efter Jespers bedste rad til leerere med
ordblinde elever i klassen.

Det vil helt sikkert veere at seette sig ned og virkelig
undersege, hvad den enkelte elevs specifikke behov
er. Hvad skal eleven bruge det til? Skal han bruge en
cykel eller en Ferrari? Cyklen, det er maske telefo-
nen, hvor han fx lige kan stave til et enkelt ord. Fer-
rarien, det er mdske computeren, hvor han skal leere
oplaesning, ordforslag osv. Og hvilken slags telefon
har resten af familien? Hvis de har Android, sd skal
det vaere en Android, for hvis du ikke kan fa hjzelp
til den, sa kan det veere ligegyldigt. Man ma teenke
mange perspektiver ind i det, og man bliver nadt til
at sparge eleven: Hvad er det, du har brug for? Hvad
er du vant til at bruge? Hvordan arbejder du? Osv.
Det duer ikke med en pakkelosning.

Behovene er heller ikke de samme i alle fag.

I'matematik har du fx brug for lige at tage et billede
af spergsmalet og fa det laest op. Mens i dansk skal
du maske have leest en hel tekst op, maske skal du
ind pa Nota, for her er det typisk leengere tekster.
Men det er lige sd vigtigt i matematik, for hvis du
ikke forstdr sporgsmadlet, sd regner du meget hurtigt
forkert.

Sidst men ikke mindst fremhaever Jesper, at forst
og fremmest skal eleven acceptere sin ordblind-
hed. ”Sa skal det andet nok komme. Hvis man
smider hjeelpemidlerne ned over eleverne forst, sa
ender de med at fa samme oplevelse som mig, og
det gnsker jeg ikke for nogen.”

»Ordblinde er jo ogsa normalfordelte”

Jeg sparger Jesper, hvad man ber udvikle inden
for leese- og skriveteknologi. Hvad ville veere den
smarteste teknologi, man kunne opfinde eller forfi-
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ne? Der findes allerede mange avancerede tekno-
logier, som kan kompensere for laesning, skrivning,
oversattelse m.v. Jesper forteeller mig, at der
endog findes en brille for blinde, der kan leese skilte
og tekst omkring dig. Men han husker mig p4, at
ordblinde ogsé er normalfordelte.

Der er maske staerkt ordblinde, som kan have gavn
af sadan en brille. Men vi skal huske pd, at der ogsa
er rigtig mange, der ikke har brug for de her ting.
Det er hele synet pd ordblindhed og at bruge hjel-
pemidler, der er vigtigt. Det er ikke teknologierne,
der er problemet i dag. Det er jo det, der er inden i
os, behovsafdeekkelsen, og sa treening i at bruge de
relevante teknologier.

Det handler ogsd om at prioritere sin tid og
opmerksomhed i forhold til brugen aflaese- og
skriveteknologi. "Der er mange ting, som vi slet
ikke har taget hgjde for i forhold til teknologierne.
It kan skaleres, men mennesket kan ikke skaleres.
Mennesket skal have resursen til at tage teknologi-
erne til sig, ellers hjazlper de os ikke.” Jesper havde
ikke resurser til at tage ordforslagene til sig som en
hjeelp i skolen. Det var ikke teknologien, der fejle-
de, men valget af den i forhold til lige netop Jespers
behoviskolen.

Jesper har taget stilling til sin omgang med tekno-
logi og handtering af ordblindheden.

”Men helt serligt, sa vil jeg hel-
lere seette mig ned og medite-
re i tolv minutter om dagen”.

Man md sparge sig selv: Hvad er vigtigst i livet? Jeg
blev engang spurgt, om jeg ville bruge 12 minutter
om dagen pa et kursus. Sa kunne jeg blive 5 % bedre
til at lzese. Nu leser jeg 150 ord i minuttet. Det vil
sige, at jeg sa kunne laese 157 ord i minuttet i stedet.
Men helt serligt, sa vil jeg hellere seette mig ned og
meditere i tolv minutter om dagen. Teenk pd, hvad
jeg ville kunne fd ud af det.

Noter

1 https://etlivsomordblind.dk/ Lokaliseret d. 9.
juli 2019.

VIDEN OM LITERACY NUMMER 26 | SEPTEMBER 2019 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LASNING

49


https://etlivsomordblind.dk/

Man skal bruge teknologien dér, hvor det giver mening. Og det,
der giver mening for os, er, at alle elever skal kunne deltage i
leeringsfeellesskabet. Leer mere om laeringsteknologi og vores
kompenserende og stilladserende funktionaliteter pa clio.me
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Ligeveerdig deltagelse
og teknologl

GITTE SKIPPER, MA | PEDAGOGISK
UDVIKLINGSARBEJDE. KONSULENT VED
KOMPETENCECENTER FOR LASNING | AARHUS,
AARHUS KOMMUNE

Denne artikel tager sit udgangspunkt i en
samtale med et ungt menneske med skrift-
sprogsvanskeligheder - Jacob Skriver Kristen-
sen. Samtalen blev forste gang formidlet pa
Danmarks Laeringsfestival 2019 og handlede
om inklusion, deltagelse og laese- og skrivetek-
nologi (LST) som forudsaetning for udvikling

af en teknologiforstaelse hos unge mennesker
med skriftsprogsvanskeligheder. Artiklen er

en vekselvirkning mellem citater fra samtalen
ledsaget af et teoretisk og fortolkende blik pa
skriftsprogsvanskeligheder, inkluderende lae-
ringsmiljger, deltagelsesmuligheder, laese- og
skriveteknologier (LST) samt teknologiforsta-
else i et livsperspektiv. Samlet medvirker disse
faktorer til, at mennesker med skriftsprogsvan-
skeligheder far mulighed for ligeveerdig delta-
gelse i laeringsmiljget, og herigennem opstar
mulighederne for at udvikle en teknologiforsta-
else som lgftestang for uddannelsesmuligheder
og dremme.

En rejse over tid

Jacob og jeg har kendt hinanden siden 2016, hvor
han startede sit forleb pd Kompetencecenter for
Leesning (KCL). Jacob er medlem af Bgrne- og
Ungebyradet i Aarhus Kommune og er til daglig
2.-ars studerende pd HTX i Aarhus. Jacob bruger
LST aktivtisin hverdag, bade som studerende og i
sit gvrige ungdomsliv. Siden vores forste mgde har
vi samarbejdet om at skabe de bedste laeringsmu-
ligheder for Jacob og for andre bgrn og unge med
skriftsprogsvanskeligheder i Aarhus Kommune.
Jeg er optaget af elever med skriftsprogsvanske-
ligheders deltagelsesmuligheder i skolens leerings-

faellesskaber og af den inklusionsteenkning og in-
klusionsudvikling, som jeg mgder i mit arbejde pa
de aarhusianske grundskoler. Som forberedelse til
oplaegget pa Danmarks Leeringsfestival 2019 snak-
kede Jacob og jeg om at ga i skole som ungt men-
neske med massive skriftsprogsvanskeligheder
og dysleksi, og her dukkede forhindringsbanen op
hos Jacob som et billede pa, hvordan han betrag-
ter sit skoleliv med skriftsprogsvanskelighederne
som falgesvend: “At gé i skole kan beskrives som
en forhindringsbane, hvor der bade er de harde
elementer, og sa er der ogsa de lige straek, hvor det
ikke kreever sd mange kraefter”.

”At ga i skole kan beskrives
som en forhindringsbane, hvor
der bade er de harde elemen-
ter, og sa er der ogsa de lige
straek, hvor det ikke kraever sa
mange kraefter”.

Inklusion og inkluderende
laeringsfaellesskaber

Inklusion er et grundlaeggende begreb, nar vi
arbejder med elever med skriftsprogsvanskelig-
heder. Artiklens inklusionsbegreb knytter sig til
Socialstyrelsens definition?, hvor det er et beerende
element, at aktiv deltagelse og ligeveerd danner
grundlag for leering i skolens feellesskab. For at
komme en forstéelse af inklusion naermere med-
tages Rasmus Alenkeer i udfoldelsen af inklusi-
onsbegrebet, da der herigennem seettes fokus pa
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skolens betydning for inklusionsoplevelsen hos
eleverne. Alenkaer papeger, at skolen ikke er inklu-
derende, blot fordi den handler pa en inkluderende
made. Skolen er forst inkluderende, nar eleverne
oplever at veere inkluderede (Alenkeer, 2012a), og
med det afsaet ligger der en opgave for de fagpro-
fessionelle i at vaere nysgerrige i forhold til elever
med skriftsprogsvanskeligheders oplevelse af

den planlagte undervisning. Alenkeer beskriver
inklusion som en dynamisk og vedvarende proces,
hvori skolen gger mulighederne for oplevelse af
faeellesskab, aktiv deltagelse og hajt leeringsudbyt-
te for alle elever (Alenkeer, 2012b). Herigennem
bliver det muligt at tale om inkluderende laerings-
miljger for elever med skriftsprogsvanskeligheder
iskolernes leeringsfeellesskaber, hvor der skabes
mulighed for leering og udvikling af en teknologi-
forstéelse. I min samtale med Jacob faldt snakken
pé hans oplevelse af et inkluderende leeringsmiljg,
og han forteller:

Det var jeg nok forst pa det tidspunkt i 9. klasse, hvor
jeg fik lov til at bidrage med noget til undervisnin-
gen. Jeg sad ikke og brugte kreefter pd at fa note-

ret tingene ned [pd papir]. Jeg sad ikke og brugte
kraefter pd at kunne folge med - fordi det kunne jeg
jo, efter at jeg fik mine redskaber [LST].

Jacob beskriver her, hvordan det forsti 9. klasse
lykkedes ham at kunne deltage i laeringsfallesska-
bet grundet anvendelsen afleese- og skrivetekno-
logi (LST), og hvordan det forandrede hans egen
oplevelse af at veere inkluderet i leeringsmiljoet.

Laese- og skriveteknologi som
laeringsredskab

I forhold til elever med skriftsprogsvanskeligheder
er laese- og skriveteknologi (LST) et veerdifuldt
deltagelsesredskab, som giver adgang til leering

og mulig deltagelse i leeringsfeellesskabet. LST

kan pa den made betragtes som et middel til at na
malet. Artiklen leegger sig op ad Helle Bundgaard
Svendsens definition af LST som “teknologi, der
kan stilladsere leesning og skrivning hos menne-
sker med skriftsprogsvanskeligheder” (Svend-

sen, 2017). Gennem mit arbejde med elever med
skriftsprogsvanskeligheder er det blevet tydeligt
for mig, at LST beskriver selve teknologien (oplees-
ningsfunktionen, ordforslag og tale-til-tekst), og

at det gennem en veltilrettelagt undervisning med
fokus pa struktur, systematik og bevidste strategi-
er bliver muligt for eleverne at anvende LST som
leeringsredskab og udvikle teknologiforstaelse. I
min samtale med Jacob bad jeg ham om at beskri-
ve, hvordan han bringer leese- og skriveteknologien
ispiliklasserummet:

Nar jeg bruger mine teknologier, har jeg meget fokus
pa at skifte profiler i CD-Ord, alt efter hvilket fag det
er. Jeg sidder ogsa og bruger tale-til-tekst, og derfor
har jeg altid telefonen fremme sammen med Google
Docs, fordi de to kan tale sammen. Pd computeren
har jeg ordforslag, der er indrettet efter mine svag-
heder, og sa bruger jeg jokertegn. Tryk videre, og sd
korer det hele. Det giver mig bedre deltagelsesmulig-
heder.

Med Jacobs fortaelling bliver det klart, at det ikke
blot er anvendelse af LST, der er afggrende, men
at det er den strategiske og refleksive anvendelse,
der skaber de bedste muligheder for deltagelse i
leeringsfellesskabet og udnyttelse af elevernes
leeringspotentiale. Af medvindsfaktorer beskriver
Jacob, hvordan det er helt afgegrende, at elever
med skriftsprogsvanskeligheder har den nyeste
og bedste teknologi stillet til radighed for at kunne
deltage i undervisningen. Derudover er det helt
afgarende, at eleverne modtager undervisning i
LST som leringsredskab for pa den made at kunne
benytte det i undervisningen. Jacob tilfgjer til
medvindsfaktorerne, at det kraever lobende under-
visning i LST, da det hele tiden forandrer sig “og
derfor er det ngdvendigt, at du folger med, og hvis
du ikke gor det, mister du en feature om, hvordan
det hele haenger sammen”. P4 modvindssiden
beskriver Jacob, hvordan de elektroniske materi-
aler har en afggrende betydning, “da man [elever
med ordblindhed] ikke kan leese det neer s godt
péa papir”. Jacob forteeller ogs4, at han ofte hjaelper
sin uddannelsesinstitution med at blive bedre til
at skabe rammer, der passer til studerende med
skriftsprogsvanskeligheder:

Ja, skolen har brug for masser af hjaelp. Jeg har de
bedste personlige erfaringer med de ordblinde elever,
og derfor har jeg veeret ude at forteelle om, hvordan
det kan gores. Men laererne tager ogsd fat i os ord-
blinde og sparger til, hvordan de kan hjeelpe — og det
er faktisk en vildt god ide .
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”Men leererne tager ogsa fat
i os ordblinde og sparger til,
hvordan de kan hjelpe - og
det er faktisk en vildt god ide”.

Jacob beskriver her et eksemplarisk samarbejde
mellem de fagprofessionelle og elever i skrift-
sprogsvanskeligheder, hvor der skabes mulighed
for at erfaringsudveksle med henblik pa at gge
deltagelsesmulighederne for elever med skrift-
sprogsvanskeligheder.

Ligeveaerdige deltagelsesmuligheder

Deltagelsesbegrebet er ligeledes centralt i forhold
til at opleve sig som en ligeveerdig elev i leerings-
faellesskabet. Deltagelse kan forstds som enten at
veere fysisk til stede i rummet eller at have del i

et meningsfyldt feellesskab, hvor ejerskab og det
betydningsfulde samarbejde star centralt (Simov-
ska 2012). Deltagelse far dermed en betydning af at
vaere en aktiv medspiller i klasserummet i forhold
til egen lering og ikke kun en fysisk tilstedevae-
relse i klasselokalet. Jacob beskriver i samtalen,
hvordan han betragter deltagelsesbegrebet: “Nar vi
taler om deltagelse, handler det om leeringsmiljger
og muligheden for at kunne deltage pa lige fod med
dem [de andre elever i klassen], som ikke er ord-
blinde”. Aktiv deltagelse beskrives af Alenkeer som
kvalitativ inklusion, hvor leeringsmiljget og skolen
generelt spiller en vigtig rolle i forhold til at fa det
til at lykkes. Med denne inklusionsbetragtning
flyttes ansvaret for aktiv deltagelse, ligevaerdig
leering og inklusion veek fra et individuelt ansvar
hos eleverne med skriftsprogsvanskeligheder

til at veere et anliggende for miljget og dermed

de fagprofessionelle. Det er derfor afgerende, at
denne ligeveerdige deltagelse ileeringsfaellesska-
bet etableres sé tidligt som muligt, s& elever med
skriftsprogsvanskeligheder ikke nar at opleve sig
som perifere deltagere i klasserummet. Udover
rammerne i leeringsmiljoet beskriver Jacob, hvor-
dan accepten og dbenheden i og fra leeringsmiljoet
har en betydning for, hvordan hverdagen opleves:

Vi kan starte med accepten af ordblindheden. Der er
mange, som jeg oplever, som tkke rigtig forstar det
[ordblindheden]. De taenker, at det er snyd, det han

sidder og laver. Og sa er der det med abenheden. Du
er ngdt til at veere dben omkring de svagheder, du
har. For ndr forst du er det, sd ved du ogsa, hvad du
er god til.

Efter min samtale med Jacob stod det klart, at
abenhed og mod havde en betydning i forhold til
medvindsfaktorerne. Det blev ogsé tydeligt, at
accepten af skriftsprogsvanskeligheden har haft
en betydning for den succes, Jacob oplever.

Jeg begyndte forst at acceptere det [ordblindheden]
efter mit forlob pa KCL, hvor jeg medte andre ord-
blinde. Fpr ville jeg hellere tro pd, at jeg skulle bruge
briller. Jeg vil gerne acceptere det, fordi det er en del
af den, man er — det er den, jeg er.

Der er ogsd modvindsfaktorer, som kan spaende
ben for processen, og her peger Jacob pa tillid og
manglende forstdelse for elever med skriftsprogs-
vanskeligheder: "Néar underviserne ikke forstar
vilkaret som ordblind, kan det have den betydning,
at der ikke er de samme krav og forventninger til
en som til de andre elever, og det kan jo betyde
noget for den karakter, du far”.

Teknologiforstaelse i et livsperspektiv

For at komme en definition af begrebet teknolo-
giforstaelse neermere anvendes Cathrine Hasses
forskning til at give en beskrivelse af nye tekno-
logier som noget, der "andrer vaner, veerdier,
handleviden og institutionsliv generelt” (Hasse,
2015). Teknologierne kan med det afsaet beskrives
som en pavirkningskraft, der er medvirkende til at
forme os som mennesker. Hvis elever med skrift-
sprogsvanskeligheder far mulighed for at bringe
teknologien (LST) i spil i leeringsfeellesskabet, vil
det skabe grobund for at kunne sendre pa vaner, pa
veerdier og pa skolelivet generelt og herigennem
opna mulighed for leering og deltagelse ileeringsfeel-
lesskabet. Jacob beskriver teknologiforstaelse som:

At have et gnske om at forstd det [teknologierne].
For sa ved du ogsd lige pludselig, hvad det kan
bruges til. Det handler om at se muligheder, nar du
bruger det [LST] i undervisningen. Sd lige pludselig
kan du en masse ting, som du ikke kunne for. Nu skal
man ikke koncentrere sig om at stave, men om at fa
det faglige med.
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”Det handler om at se mulig-
heder, nar du bruger det [LST]
i undervisningen. Sa lige plud-
selig kan du en masse ting,
som du ikke kunne for”.

Afmedvindsfaktorer beskriver Jacob et gnske

om at forstd teknologien ilyset af de krav, der
stilles i uddannelsessystemet og fra samfundet.
Helt afggrende er det at kunne se muligheder med
LST ianvendelse, og samtidig peger Jacob p4, at
den fleksible tilgang til LST har en betydning for
at kunne bringe LST i spil i undervisningen. "Jeg
har det [LST] med pad min telefon og kan i teorien
bruge det nar som helst. Og det handler om forsta-
elsen af, hvornar man kan bruge det. Jeg bruger
detialle sammenhsenge, ogsa i min fritid”. Staerkt
star accepten af vanskeligheden [ordblindheden] i
Jacobs forteelling omkring med- og modvind. Den
personlige accept — men ogsa samfundets accept,
herunder uddannelsessystemets accept, er afgg-
rende for at kunne fore personlige ambitioner og
dremme ud ilivet. Det, der satter begreensninger
for at bringe teknologiforstaelsen i spil i et livsper-
spektiv, kan vaere leeringsmiljgets begraensninger,
manglende viden om teknologi (LST) og manglen-
de forstdelse fra klassekammerater, undervisere
og studiemiljg. Jacob anbefaler, at vi bringer LST
ind iundervisningen sa tidligt som muligt, da “det
gor skolen nemmere for de ordblinde allerede fra
start”. Med afseet i Hasses teoretiske beskrivelse
af'teknologiforstdelse og med Jacobs betragtnin-
ger over begrebet i et hverdagsperspektiv kan det
maske forsigtigt konkluderes, at bevidste strategi-
er med LST og mulighed for ligeveerdig deltagelse i
leeringsmiljoet gor, at der er tale om en udvikling af
teknologiforstdelse hos bgrn og unge med skrift-
sprogsvanskeligheder.

Den videre rejse

Dajeg magdte Jacob forste gang, var han ikke seerlig
glad for at bruge computeren, og der var ikke meget
tro pa, at han pa nogen made kunne komme til at
veere en del af klassens leeringsfaellesskab. Jacob
har gennem en arrackke arbejdet serigst med sine
skriftsprogsvanskeligheder og beskriver i sam-

talen, hvad det er, der gor det muligt at se frem-
tidsmuligheder og dremme:

Det er nok teknologien. Nar jeg har teknologien, kan
jeg folge med. Abenheden omkring mine svaghe-
der. Accepten er vigtig, og jeg har accepteret mine
vanskeligheder. At leringsmiljoet far lov til at se,
hvordan jeg arbejder med LST, og dermed far en
forstaelse for det [ordblindheden]. Og sa teenker jeg,
at man aldrig skal give op.

Nar leeringsmiljoet og de enkelte grundskoler og
uddannelsesinstitutioner skal undervise menne-
sker med skriftsprogsvanskeligheder, sa handler
det om en miljgindsats. Det handler om, at laerer-
ne, leesevejlederne og andre fagprofessionelle er
taet pd opgaven. Det handler om, at skoleledelserne
prioriterer indsatsen pa den enkelte skole. Er-
faringer fra Aarhus Kommune viser, at der, hvor
skoleledelsen har placeret sig teet pa arbejdet med
eleverne med skriftsprogsvanskelighederne, og
der, hvor arbejdet er blevet til et skoleprojekt og
ikke en individindsats — der skabes der generelt de
bedste vilkar for elever med skriftsprogsvanske-
ligheder. Det handler om, at ressourcepersonerne,
fx leesevejlederne, har mulighed for at seette deres
viden i spil overfor resten af skolens personale for
péa den made at skabe viden pé tveers af fag og ar-
gange. Afslutningsvis star det tydeligt frem, at der,
hvor de bevidste LST-strategier bliver fleksible i
mgdet med skriftsprogsvanskeligheden og sam-
fundets krav — der lykkes det for mennesker med
skriftsprogsvanskeligheder at opna leering pa lige
vilkar og herigennem opna en teknologiforstaelse
ietlivsperspektiv som springbreet for dremme og
muligheder.
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Noter

1 12009 oprettede Aarhus Kommune Kompe-
tencecentret for Leesning (KCL) som en del af
kommunens samlede indsats til bern og unge i
sveere skriftsprogsvanskeligheder. KCL baserer
sin praksis pa den nyeste viden om laesning og
laese- og skriveteknologi (LST) med fokus pa
elever med skriftsprogsvanskeligheders lee-
ringspotentialer. http://kcl.skoleporten.dk/sp

2 Inklusion [er] hvor en person eller en gruppe af
personer deltager aktivt og ligeveaerdigt i gensi-
digt udviklende feellesskaber uanset forskelle
iforudsaetninger og funktionsevne, herunder
kontekstuelle faktorer (Socialstyrelsen, 2016).
http://www.socialebegreber.dk
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Otte teknologi-
baserede |laesestrate-
gier for ordblinde

SIGNE ELMSTREM, ADJUNKT UC SYD

| denne artikel redeger jeg for otte teknolo-
gibaserede laesestrategier, som jeg har ud-
viklet i forbindelse med udarbejdelse af mit
kandidatspeciale. | en kvalitativ undersggelse
har jeg gennem en reciprok undervisningstil-
gang afprovet strategierne sammen med seks
ordblinde elever i 4. klasse, og der er tegn p4,
at arbejdet med strategierne kan understotte
elevernes udvikling af metabevidsthed omkring
deres anvendelse af laeseteknologi i forhold til
egne behov, teksttyper og laeseformal. Under-
sggelsen viser samtidig, at det kraever tid til
konsolidering og implementering, for at elever-
ne tilegner sig strategierne. Min tese er, at nar
ordblinde elever far systematisk og eksplicit
undervisning i teknologibaserede laesestra-
tegier, opnar eleverne en mere strategisk og
effektiv laesning af digitale tekster, der giver
overskud til at laese med stgrre forstaelse. For-
malet med artiklen er at oge bevidstheden om,
at ordblinde elever i grundskolen skal under-
vises i teknologibaserede laesestrategier. Det
er ikke nok, at eleverne far kurser i, hvordan
laeseteknologien fungerer, eleverne skal ogsa
blive bevidste om, hvornar, hvordan og hvorfor
de skal bruge teknologien.

Det kreever tid til konsolidering
og implementering, for at ele-
verne tilegner sig strategierne.

For at understotte ordblinde elever i deres laes-
ning har de krav pa at fa stillet leese- og skrive-

teknologi (LST) til radighed i grundskolen og
blive undervist i, hvordan teknologierne fungerer.
Imidlertid fremgér det af rapporten Projekt It og
ordblindhed (Arnbak & Petersen, 2016), at 42 % af
de adspurgte ordblinde eleveri 5. klasse “slet ikke
brugte oplaesningsstotte i laeseopgaver” (Arnbak
& Petersen, 2016, s. 8). Elevsvar peger pa, at ar-
sagerne til dette bunder i bade tekniske, kogni-
tive og psykologiske udfordringer, som eleverne
oplever i forbindelse med brugen af LST. Sam-
tidig foler mange leerere sig ikke godt nok klaedt
patil at hjelpe eleverne med disse udfordringer.
Undersogelsens resultater indikerer bl.a., at det
gavner ordblinde elevers anvendelse af LST,

nar der arbejdes med aktiviteter, der “malrettet
arbejder med metakognitive laesestrategier”
(Arnbak & Petersen, 2016, s. 55). Der er altsd brug
for at ruste leererne til at kunne tilrettelaegge en
undervisning, der stilladserer elevernes arbejde
med teknologibaserede leesestrategier.

Baggrund for udvikling af
teknologibaserede lzesestrategier

Pabaggrund af rapporten og egne erfaringer med,
at ordblinde elever i grundskolen ikke oplever
leeseteknologi! som en implementeret del af laes-
ningen, har jeg haft et enske om at udvikle et veerk-
t@j, som elever og leerere kan bruge til at arbejde
med de komplekse og usynlige processer, der eri
leesning med leeseteknologi.
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baserede
lesestrategier

Laeseteknologi

Figur 1: Model for leesning med laeseteknologi
(Elmstrom, 2018, s. 9)

Modellen illustrerer, hvordan der ilaeseproces-
sen indgar tre komponenter. Lasning indbe-

fatter afkodning og hele forstaelsesdelen med
leeseforstaelse og leeseforstaelsesstrategier, som
leeseteknologien i sig selv ikke kompenserer for.
Teknologibaserede laesestrategier kobler laesning og
leeseteknologi og bidrager til udvikling af strate-
gisk leesning med laeseteknologi. Jeg har udviklet
strategierne pa baggrund af Helle Bundgaard
Svendsens identificering af seks ordblinde unges
anvendelse af teknologibaserede laesestrategier
(Svendsen, 2016b). De unge har over tid udvik-

let deres egne strategier, hvor de bl.a. anvender
teknologibaserede funktioner fra softwareprogram-
mer og styresystemers almene funktioner, hvoraf
jeg har fokus pa tre funktioner, der anvendes ved
leesning: opleesningsfunktioner, sggefunktioner og
ordbogsfunktioner. Med udgangspunkt i et kogni-
tivt perspektiv pa leesning (Oakhill, Cain, & Elbro,
2015) og Ivar Bratens laeseforstielsesstrategier
(Braten, 2008) har jeg tilpasset de unges strategier,
sé elever allerede fra 4. klasse kan begynde at bruge
dem. Braten inddeler leeseforstaelsesstrategierne

i hukommelsesstrategier, organiseringsstrategier,
elaboreringsstrategier samt overvdgningsstrategier.
Formalet med de teknologibaserede lesestrategier
er, at eleverne gennem eksplicit undervisning og
dialogbaseret arbejde styrker deres metakognition
omkring egen laesning (Arnbak, 2008; Hoien &
Lundberg, 2015; Stremsg, 2008) med henblik pd
bevidst at kunne vaelge hensigtsmaessige teknolo-
gibaserede leesestrategier og dermed opnd en mere
effektiv leesning af digitale fagtekster. Effektiv
leesning definerer jeg som, at eleverne er hurtige

til at finde, leese og forsta specifikke informatio-

neriteksten. Strategierne understotter ikke en
decideret laesetreening, men har til hensigt at age
elevernes selvregulerede leering (Zimmerman,
1990), s& eleverne kan opna en steerkere oplevelse
af self-efficacy (Bandura, 2012). Eleverne skal have
troen pa samt vaerktgjerne til at kunne arbejde
med skriftsprogsaktiviteter pa lige fod med deres
klassekammerater.

Formalet med de teknologi-
baserede laesestrategier er,

at eleverne gennem eksplicit
undervisning og dialogbaseret
arbejde styrker deres meta-
kognition omkring egen laes-
ning.

Metode

Jeg har lavet to undersggelser med ordblinde
eleveri4. klasse péa to forskellige folkeskoler.

Den farste undersegelse var individuelle think
aloud-observationer af to elever, hvor formalet

var at se, 1 hvilken grad eleverne anvendte hen-
sigtsmaessige teknologibaserede leesestrategier i
arbejdet med leeseopgaver uden at veere undervist
idem pa forhand. Her viste det sig, at eleverne an-
vendte uhensigtsmaessige strategier, hvor eleverne
konsekvent startede med naerleesning fra tekstens
begyndelse i stedet for fx at skimme teksten efter
bestemte informationer. I den anden undersggelse
var formalet at observere tegn pa, hvilken betyd-
ning eksplicit undervisning i anvendelse af tekno-
logibaserede leesestrategier har pa elevernes méde
at arbejde med leeseopgaver pa. Her underviste jeg
ud fra et socialkonstruktivistisk leeringssyn, der
er repraesenteret i den reciprokke undervisnings-
tilgang, som bliver beskrevet senere i artiklen.
Eleverne skulle parvis arbejde med laeseopgaver
med multiple choice-spgrgsmal til to informeren-
de tekster. Jeg underviste elevparrene hver for sig
over to til fire gange. Undersggelsen bestod af ob-
servationer af elevernes arbejde samt interviews
for og efter undervisningen i strategierne, sé jeg
kunne fa et indblik i, hvorvidt eleverne oplevede en
udvikling i deres brug af leeseteknologi.
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De otte teknologibaserede

lesestrategier

I det folgende introduceres otte teknologibaserede
laesestrategier (Elmstrgm, 2018). Strategierne er
samlet pa et strategikort, som eleverne skal have
til radighed i analog form, da strategiarket ellers
vil forsvinde i det digitale univers pa computeren
(Figur 2). De fire gverste strategier skal elever-

ne forholde sig til for selve laesningen og justere
undervejs. De fire nederste anvendes under og
efter laesningen til at monitorere forstaelsen af det
leeste.

Leesemdde stotter eleverne i at prioritere deres
leesning. Eleverne bliver preesenteret for skim-
melaesning og nerlesning, der ogsd anvendes ved
analoge tekster. Ordblinde elever har sveert ved

at skimme en tekst og kan derfor have gavn af at
kunne lave en teknologisk skimming ved at dbne
et sggefelt, anvende et spgeord og dermed fé ordet
markeret i teksten. P4 den méade kan eleven hurti-
gere finde et afsnit, der muligvis vil vaere relevant
at nerlese. Ved anvendelse af denne strategi er
det en fordel at bruge genvejsfunktioner for at

begraense arbejdsgange og belastning af arbejds-
hukommelsen.

Oplaesningsstrategien kompenserer for svag atkod-
ning. Strategien fordrer, at eleven er bevidst om at
anvende oplasning og tilpasning af laesehastighed
som ydre processer, hvilket adskiller sig fra analog
leesning med indre processer (Svendsen, 2016a).
Ligeledes skal eleven kunne vurdere ud fra egne
evner, tekstens svaerhedsgrad og laeseformal, hvor
meget der skal leeses op med laeseteknologi, og
hvor meget eleven selv kan leese, uden at det gar ud
over forstéaelse og hastighed.

Ved Delt skaerm skal eleven abne og indstille to vin-
duer pé sin computerskeerm. Ved at anvende delt
skeerm fremfor forskellige faneblade er der stor
sandsynlighed for, at det vil mindske belastningen
af'arbejdshukommelsen, da relevante informati-
oner er synlige pa samme tid, fx tekst og opgaver
eller skrivefelt. Dette svarer til at have en bog og

et skriveark liggende ved siden af hinanden ved
analogt arbejde.

BN mrno s her faskdyr
D Myt hisr b g ksl
Aunden Rar rdrakn fak og masnan

Mnnge mornaskns har smindyy
D fMeste har hunde o kade
Burncoes Fer mudibon frak; g rmarin

Seq: ctrl f
Kopier: ¢trl ¢
Saet ind: ctrl v

Lazsemade Oplasning

Marnge manneskes har kmlecyr
Do fesbe nar hunds 0 kake.
Andre har miske fisk og marsvin.

)

Felg med i teksten

Delt skasrm

PMangs: mannmskes Far kasladyr
4 O Farese: har v cxy kst
CFT Ay s miesin fish g marn Iange mermesker Far kasdecvr.
D St Muiad Nindee O Rl
Der or cged moagen, der has dyr i
Mange menneskor bar kmbodyr, our 1% leghe o karaner,
D P R’ Frowiaden o ety I fughe o3
g N indeihn ligh off Sodiin

Stop, underseg
og genlees

Understregning

o AR
e o T <
BT i d et AR
i s TR DRa

Tiek et ord

Lees strategisk med leeseteknologi af Signe Elmstrgm ©

Figur 2: Strategikort til teknologibaseret laesning (Elmstrom, 2018, s. 22)
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Folg med i teksten stotter elevernei at organisere
og overvage laesningen og kan betegnes som en
elektronisk ‘laesefinger’. Eleverne skal vurdere, om
og hvordan de har behov for at fa markeret tekst
under opleesning, samt overveje, i hvilken grad
der skal folges med i teksten med bade gjne og
grer. Dette atheenger af teksttype og laeseformal.
Det kraever ofte nye strategier at laese fagtekster
pé skeerm til at f& overblik og navigere i teksten
(Kongskov, 2016). Ved visuelt at folge med i tek-
sten stottes eleven i at fa dette overblik, sd infor-
mationer ikke forsvinder i tekstmaengden.

Stop, undersog og genlees stotter flere strategier
omhandlende arbejdshukommelsen og forstielsen
afteksten. Her er tale om bade hukommelsesstra-
tegier med repetition af den konkrete tekst samt
elaborering og overvagning til ekstern og intern in-
ferensdannelse for en bedre forstaelse af teksten.
Det er her, eleverne skal opfordres til at stoppe op
og teenke over, om det leeste giver mening, ligesom
ved analog leesning.

Ved Understregning skal eleven markere ord, der
skal undersgges neermere efter endt laesning, en-
ten fordi eleven ikke kender betydningen af ordet,
eller fordi ordet er leest maerkeligt op og derfor ikke
giver mening for eleven.

Tjek et ord er opslag af ord enten i en ordbog eller
ved en billedsggning. Flere programmer har
sddanne opslagsfunktioner indlejret og er nemme
at tilga for eleverne, men ordbogsopslag hjalper
ikke altid til en bedre forstaelse, da ordforklaringer
ofte er kompliceret sprog. Derfor kan billedsggning
veere en god supplerende strategi.

Sporg er en social strategi, der opfordrer til dialog
elev-elev eller elev-leerer. Hensigten er, at spor-
gestrategien udvikles til at veere mere end blot at
soge hjeelp til tekniske udfordringer — den udvikles
til ogsd at vaere et redskab til udvikling og refleksi-
oner omkring laesning,.

Nedenstéende skema (Figur 3) er et overblik over
strategiernes anvendelse.

LT-stra- | Aktivitet |Forstael- |Beskrivelse
tegi sesstrate-
gier
Far og Priorite-  Skimmelaesning
under ring vha. sggeord, der
laesning markeres i teksten.
Neerlaesning af det
afsnit, hvor der er
markeret s@geord.
Fer og Overvag- Laesehastighed
under ning justeres efter ind-
laesning hold, teksttype og
leeseformal.
Oplaesning an-
vendes i forhold
til afkodningsni-
veau, teksttype
og laeseformal:
enkeltord, saetning
eller afsnit.
Far og Hukom- 7o vinduer dbnes
under melse pa skaermen med
laesning mulighed for at
bade at kunne se
laeseteksten og fx
skrivedokument,
opgaver etc. pa
samme tid.
Folg Far og Organi-  Markering af
med i under sering og ord, saetninger
GG [esning  overvag-  eller afsnit ved
ning oplaesning. Visuel
laesning og/eller
lytteleesning.
Under Over- Stop, undersag
og efter  vagning, og genlaes ord,
laesning hukom-  saetning eller afsnit
melse og igen, nar det er
elabore-  seerligt relevant,
ring eller nar noget ikke
giver mening.
Under Elabore-  Understreg ord,
og efter  ring der skal undersg-
laesning ges naermere.
Under Elabore-  Brug ordbog eller
og efter  ring billedsagning til at
laesning finde betydning af
ord.
Under Stil spargsmal til
og efter den, der kan hjeel-
laesning pe med at finde

svar

Kilde: Elmstram (2018)

Figur 3: Qversigt over anvendelsen af teknologiba-
serede lzesestrategier.
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Eksplicit undervisning i at laese
strategisk med leseteknologi

Nér ordblinde elever leeser med leeseteknologi,
forudsaetter det en bevidst og strategisk planlaeg-
ning af'leeseprocesserne. De otte strategier er et
veaerktgj til at synliggere processerne ileesningen
for eleverne, s& de kan blive bevidste om, hvordan
de skal leese med leeseteknologi. Denne bevidst-
hed kommer ikke af sig selv, da elever, der oplever
leesevanskeligheder, ofte undgar skriftsproget og
dermed ikke far treenet delelementer, der indgar i
leeseprocessen. Denne negative spiral, kaldet Mat-
theeuseffekten (Hoien & Lundberg, 2015; Oakhill
etal., 2015), har ikke blot indvirkning pa skrifts-
progsudviklingen, men ogsa pa elevens selvop-
fattelse (Bandura, 2012; Hoien & Lundberg, 2015;
Svendsen, 2017). Det er derfor essentielt at ind-
drage det metakognitive perspektiv ved ordblindes
udvikling af strategisk laesning med laeseteknologi.
En metode, der understgtter disse elementer, bade
nar der laeses med laeseteknologi, og nar der leeses
analogt, er reciprok undervisning, hvor der under-
vises eksplicit i kognitive strategier og anvendel-
sen af dem (Borstrgm & Petersen, 2012). Formalet
er at styrke elevernes leeseforstaelse, s eleverne
bliver metabevidste om deres leesning og kan over-
vage og styre deres egen leeseforstaelse (Hoien &
Lundberg, 2015; Stromsg, 2008).

“l do it-We do it-You do it”

Laererens rolle er forst at forklare strategien for
eleverne og dernaest at modellere strategien ved at
vise, hvordan man kan arbejde med den og ‘taenke
hgjt’ og derved synliggare leesningens usynlige pro-
cesser. P4 den made kan eleverne blive opmaerk-
somme pa, hvad strategierne gar ud pa, hvordan de
anvendes, og hvorfor og hvornar det er hensigts-
meessigt at bruge dem. Herefter gver eleverne sig
iat bruge strategierne sammen med leereren, der
giver feedback, og efterhdnden kan eleverne arbej-
de mere og mere selvstaendigt. Leererens rolle er
nu at stilladsere i det omfang, der er behov for det,
og stille sig kritisk og sporgende til elevens brug

af strategierne (Arnbak, 2008; Borstrgm & Peter-
sen, 2012; Rosenshine & Meister, 1994; Stromsg,
2008). Timothy Shanahan beskriver udviklingen
ifaserne: “I doit-We do it-You do it” (Shanahan,
2005, s. 32). Undervisning i strategierne kan med

fordel veere for hele klassen, da bevidsthed om lee-
seforstaelsesstrategier vil gavne alle elever. Det er
derfor relevant at drefte, hvor de ordblinde elever
vil opleve at fa mest ud af undervisning i strategi-
erne - i den supplerende undervisning pé et lille
hold, i klassen med et inkluderende leeringsmiljg
eller maske en kombination af begge.

Elevernes brug af de
teknologibaserede leesestrategier

I min undersggelse bade demonstrerer og forteeller
eleverne, at de har taget nogle af de teknologibase-
rede leesestrategier til sig og anvender dem i storre
eller mindre grad.

Strategierne ‘Delt skeerm’, ‘Opleesning’, ‘Folg med
iteksten’ og ‘Sperg’ har vist sig at veere relativt
nemme at handtere for eleverne. Iseer har eleverne
set en stor stgtte ved 'Delt skeerm’, da det er med
til at give et storre overblik over det, de arbejder
med. Undersggelsen viser, at eleverne har brug

for stotte til at vaere opmeerksomme pa justering
afhastighed i forhold til indhold og leeseformal
samt at folge med pa skeermen med henblik pa
organisering og overvagning af teksten. Faelles

for strategierne ‘Lasemade’, ‘Stop, undersgg og
genles’ og ‘Tjek et ord’ er, at de er elaborerings-
strategier, der forbinder tekstens informationer
med elevens egen viden, hvilket forudseetter en
aktiv leesning for at veere effektive strategier. Dette
gor sig isaer geeldende for at kunne stoppe op, nar
noget i teksten ikke giver mening. Netop disse stra-
tegier fandt eleverne det vanskeligt at bruge. Det
kan heenge sammen med, at denne type strategier
bestar af flere delelementer og derfor kraever eks-
tra opmaerksomhed, hvis de skal kunne anvendes
effektivt af eleverne. Jeg har tidligere fremhaevet
‘Laesemade’ som vaerende seerlig effektiv, men

den komplicerede proces omkring identificering
af sggeord ved skimmelaesning fordrer saerskilt
undervisning. Det samme gor sig geeldende for at
kunne anvende ordbog og billedsggning. ‘Sporg’

er en strategi, som eleverne kendte til og anvendte
allerede inden undersggelsen, men formélet var da
primeert af praktisk karakter. Malet er, i takt med
at eleverne bliver mere selvregulerede i deres lees-
ning med laeseteknologi, at spgrgsmaélene far en re-
flekterende karakter, der gar pa indhold og forsta-
else af teksten og ikke pa teknik. ‘Understregning’
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blev ikke anvendt pga. designet af leseopgaverne,
men er en vaesentlig elaboreringsstrategi, der for-
mentlig vil kunne anvendes af eleveri4. klasse ved
andre typer leeseopgaver end i undersogelsen.

Eleverne viser tegn pa, at deres metakognition
under leesning er blevet styrket, bl.a. ved at de er
blevet mere bevidste om, at der findes strategier,
og at det er muligt at veaelge, hvordan og hvornar
strategierne skal anvendes i forhold til graden af
behov for statte, teksttype og laeseformal.

Nogle af eleverne er blevet hurtigere til at arbejde
med laeseopgaver i det daglige skolearbejde. Som
den ene dreng udtaler: "Jeg har nemmere ved at

fa tingene laest hgjt ved at bruge strategierne. Jeg
kommer hurtigere i gang.” (Elmstrem, 2018, s. 53).
En anden dreng udtaler, at han ikke leengere altid
er den, der er sidst feerdig med opgaver. Det styrker
min hypotese om, at elever, der far eksplicit under-
visning i teknologibaserede leesestrategier, bliver
mere effektive i deres laesning af digitale tekster.

”Jeg har nemmere ved at fa
tingene laest hgjt ved at bruge
strategierne. Jeg kommer hur-
tigere i gang.”

En vej til mestring

Resultaterne af undersggelsen peger pa, at de ord-
blinde elever langt fra er sidestillet med deres klas-
sekammerater i arbejdet med laeseopgaver, selv om
der er stillet leeseteknologi til radighed. Det fordrer
mentalt overskud og metakognition at kunne
forholde sig til laeseteknologi og teknologibaserede
leesestrategier i samspillet med selve laesningen.
Det er derfor essentielt at overveje ngje, om lee-
seteknologi reelt kan stgtte den enkelte elevi at
kunne arbejde med skriftsproglige aktiviteter, eller
om det blot ender som et pseudoveerktgj, der bliver
kilden til flere nederlag end mestringsoplevelser.

Undervejs i undersggelsen blev det tydeligt, at
eleverne udviste forskellige grader af selvreguleret
leering og self-efficacy. De elever, der hurtigt tileg-
nede sig en eller flere af strategierne, blev selvka-
rende og kom hurtigere igennem laeseopgaverne,

hvorimod de elever, der brugte meget energi pa at
tilegne sig strategierne, viste tegn pa frustration
og opgivelse. Det far dermed indflydelse pa deres
tilgang til leesning, hvorvidt anvendelse af laese-
teknologi opleves som et implementeret veerktg;j,
eller om det i hgjere grad udsaetter eleverne for

en kognitiv overbelastning. Det har ledt mig til
overvejelser omkring, hvorvidt alle ordblinde
elever i grundskolen bgr fa udleveret leeseteknolo-
gi, sd snart de er testet ordblinde, eller om det for
nogle elever vil veere en fordel at vente. Det kreever
grundige paedagogiske og didaktiske overvejelser
over, hvilke undervisningstilbud der felger med
leeseteknologien, og ogsa over, i hvilken grad den
enkelte elev er klar til at anvende laeseteknologi
iforhold til at have en vis erkendelse for behovet
samt er kognitivt parat.

En reciprok undervisning i de teknologibaserede
leesestrategier er et bud pa, hvordan ordblinde
elever allerede fra 4. klasse kan stottes i blive stra-
tegiske laesere med laeseteknologi. Det er vigtigt at
pointere, at strategierne skal modelleres, konsoli-
deres og implementeres over tid, sa eleverne har
enreel mulighed for neesten at vaere pa lige fod
med deres leesende klassekammerater.

Strategiark og laerervejledning kan downloades
gratis pa: https://www.ucviden.dk/portal/da
persons/signe-elmstroem-rasmussen(2bfef195-
0434-481b-933a-d63c099dalad)/publications.
html
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Elevens skriveudvik-
ling med laese- og
skriveteknologi

KAMMA DENCKER SENNENVALD, UNDERVISER,
FARSY EFTERSKOLE

| denne artikel praesenteres en model til at
saette fokus pa og evaluere ordblinde elevers
skriveudvikling med laese- og skriveteknologi
(LST). Farst vil jeg kort beskrive min optik pa
den ordblinde elev. Dernaest prsesenterer og
begrunder jeg de seks parametre i modellen
samt eksemplificerer hvert parameter gen-
nem udvalgte trin i modellen. Opsamiende vil
jeg pege pa, hvordan denne viden efter min
vurdering kan anvendes af laerere og ordblinde
elever.

Hvad kendetegner ordblinde elever
som skrivere?

Pa Farso Efterskole, en ordblindeefterskole, har
vi elever, der er normaltbegavede med en specifik
indleeringsvanskelighed, som har en neurologisk
arsag (Hoien & Lundberg, 2012). Vores gnske er,
at vi med et funktionelt leese- og skrivesyn kan
kleede eleven bedst muligt pa, s& han bliver klar til
at tage imod de udfordringer, som han meder i sit
fremtidige uddannelsesforlagb og liv. Vores leese- og
skrivesyn betyder, at alt undervisningsmateriale
er laesbart og i digitaliseret form, sdledes at LST
aflaster afkodnings- og hukommelsesdelen. Opga-
ven er da at finde ud af at gore eleven bevidst om,
hvordan han bedst muligt anvender L.ST.

Det er vaesentligt, at eleven
opaver et udviklende mindset.

Med tanke pa, hvilke afledte vanskeligheder
ordblinde elever har, sa er det vaesentligt, at eleven
opever et udviklende mindset, dvs. at han finder
ud af, at han rent faktisk kan gare noget (Hagtvet,
Frost, & Refsahl, 2016). Det kan skabe rum for, at
det ikke bliver hdblgsheden, de mange nederlag og
rode streger, som far overtaget i hans selvbillede
og skriveudvikling, men at der i stedet skabes en
tro pa, at det er indholdet, tekstens funktion og
bevidsthed om egen progression, der er central, og
at det er veesentligt, at han tor gve sig.

Elevens skriveudvikling med LST

Modellen Elevens skriveudvikling med LST er
udviklet i forbindelse med mit specialpaedagogiske
afgangsprojekt (Sennenvald, 2019) og bygger pa
inspiration fra en skriveudviklingsmodel i Det gode
skriveforlpb af Ingvar Lundberg (2012). Videre-
udviklingen har haft fokus pa ordblinde elevers
anvendelse af LST. Modellens formal er at tydelig-
gare elevens progression og skriveudvikling med
LST. Den kan anvendes som et redskab for leere-
ren, der gennem dialog om modellen med eleven
forhébentligt kan skabe en bevidstggrelse hos ele-
ven om egen brug af LST. Tanken er, at eleven gver
sigiat vaere selvregulerende i hverdagen med LST,
sa han kan blive livsduelig i sit skriftsprog (Peder-
sen & Hjorth, 2016). Mélet er at gore eleven aktiv
og skabe bevidsthed om, hvilken LST han bruger,
sa denne erkendelse ogs kan bygge bro til videre
dannelse og uddannelse. Sidst i artiklen finder du
hele modellen (se Figur 1), og den kan ogsa hentes
pa www.videnomlaesning.dk
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Tanken er, at eleven gver sig i
at vaere selvregulerende i hver-
dagen med LST.

Modellen Elevernes skriveudvikling med LST kan
anvendes sddan, at de enkelte punkter i de seks
kolonner markeres i forhold til, hvad eleven beher-
sker. Der vurderes og gves saledes pa seks forskel-
lige parametre. For hver gang, der skabes fokus

pé elevens skriveproces med LST, kan udvalgte
punkter med fordel gives en vurdering ud fra, om
eleven er 1) langt fra at mestre, 2) pver sig eller 3)
er teet pd at mestre. Det er muligt at udvaelge to til
tre parametre ud fra en vurdering af, hvad der er
relevant for den enkelte elev. Efterhdnden som
eleven udvikler flere strategier med LST, er der
flere delmal, der kan gves. Elevens handtering af
delmal kan indikere, hvor godt forskellige strate-
gier er opwgvet. Skriveprocessen med LST forlgber
sjeldent i en lineaer raekkefolge, pd den made kan
nogle elever beherske flere delmal fra én kolonne,
uden det ngdvendigvis er i den angivne reekkefglge.

Nedenfor praesenteres de seks parametre i model-

len (Figur 1), som er Stavestrategier, Seetningskon-

struktion, LST-mestringsstrategier, Korrektur med
LST, Udvikling af selvregulerende evne og Motivati-
on for diktering og generelt brug af LST.

Stavestrategier

Det forste parameter, som ses i forste kolonne i
modellen, omhandler, hvilke Stavestrategier eleven
har, nar han bruger LST.

Dette er et relevant parameter, fordi eleven kan fa
stor gavn af at kunne jonglere med flere forskellige
fleksible stavestrategier ved brug af LST f.eks. til at
kunne understatte og skabe forstaelse for at opdele
de forskellige ord.

Det forste delmal er: Kan diktere ordet, hvis han
ikke kan hore begyndelsesbogstavet i ordet, hvor det
sidste delmal er: Har en dben, fleksibel strategsi til
at stave et ord. Benytter sig af lydering, diktering,
opslag og visuel kontrol. Et delmal imellem de to er
bl.a.: Kan nogle lydfalgeregler, f. eks. stumme bogsta-
ver, og sgger pd sammenhangen for at undlade at
overgeneralisere.

I forste omgang observerer leereren, hvor eleven
befinder sig i arbejdet. Dette kan ske med udgangs-
punktien samtale med eleven. For at strategierne
kan gves og praktiseres, er det veesentligt at have
en opmaerksomhed pa de elever, som sidder og
bruger overskud pa andre strategier som f.eks.

at forsgge at finde andre ord for det samme eller
sporge sidemanden for at undgé at diktere. Her bar
skabes rum for at gve diktering ved at italesaette,
hvad eleven skal gve, og hvorfor eleven udvaelger
bestemte strategier. At tale om ngdvendigheden

af at diktere for at fa skrevet noget, og at nogle har
behov for at diktere hele teksten, mens andre blot
dikterer et enkelt ord i ny og nee, er ogsa med til at
nuancere elevens forstielse af, hvad han har behov
foriforhold til en anden ordblind elev. Lavpraktisk
betyder det bl.a. at tale med eleven om, hvilke ha-
rebgffer der lukker de andre elever ude, sa eleven
foler sig ugeneret til at forsege diktering. Pa den
made vil stgj ikke forstyrre dikteringens rigtighed.

Alle delmalene fordrer, at eleven gver sigiat kunne
dem, sa der skabes en bevidsthed gennem arbejdet
med dem og dermed ogsa en internalisering, sddan
at det bliver en del af elevens selvstaendige LST-stra-
tegier. Dermed er samtalen et vigtigt grundlag for
elevens bevidsthed og deraf progression.

Satningskonstruktion og tekstform

T anden kolonne, der omhandler Satningskon-
struktion og tekstform, er LST udgangspunkt for
opbygning af saetninger.

Det er et relevant parameter, fordi eleven far en
bevidsthed om og gvelse i at diktere og redigere
pa helmeningsniveau, setningsniveau og afsnits-
niveau for at bruge overskuddet pa meningsfuld
tekstkonstruktion, fremfor hvordan ord staves.
Desuden bliver eleven ogsa klar over, hvordan han
bedst kan skabe rum for at diktere.

Et af de farste delmaél i anden kolonne er: Kan diktere
enstavelsesord, men ofte med talesproglige begraens-
ninger/reduktioner. Det kan veere en stor udfordring
for eleven at ga fra tale- til skriftsprog. Dels kan der
veere en del modstand mod at diktere, og dels er
talesprogets opbygning forskellig fra skriftsprogets.
Desuden kraever det gvelse, viden og mundtligt over-
blik at konstruere en skriftlig seetning.

VIDEN OM LITERACY NUMMER 26 | SEPTEMBER 2019 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LASNING

67



Nér eleven Varierer ordvalg, er det et tegn pé, at
han har mere overskud og overblik, sa der sker en
begyndende Udvisning af automatisering og flow i
dikteringen.

For at opnéa ovenstdende delmal er der flere over-
vejelser at gore sig: Redigeringsproceduren er an-
derledes end for de, der kan finde fejl og rette dem,
nar de selv afkoder. For eleven, der har vanskeligt
ved at gore dette, kan en mulig fremgangsmaéade
veere folgende: I redigeringen af en tekst er der i
forste omgang fokus pa helmening, hvor eleven
dikterer sdkaldte brainstormsaetninger til start,
midte og slutning af en opgave. Brainstormseetnin-
ger skal forstas, séledes at mange ordblinde elever
har brug for mere end blot et enkelt ord, der kan
fastholde det, han vil skrive. I stedet drages nytte
af at diktere laeengere seetninger, sa han ikke bruger
overskud pa at huske, hvad stikordet skal betyde.
En anden mere teknisk begrundelse for, at eleven
bor diktere i seetninger, er, at de foresldede ord er
kontekstathaengige. Dvs. at nar der dikteresien
sammenhaeng, sa vil der veere faerre fejldikterede
ord, end hvis der dikteres enkeltord. En tredje
overvejelse i den forbindelse er elevens udtale og
dikteringshastighed, samt hvor stgjfelsom mikro-
fonen er. Det kan for nogle elever veere en fordel at
anvende et dikteringsprogram, hvor tegnsaetning
kan dikteres, fordi det kan lette forstaelsen af,
hvornar en ssetning afsluttes.

Alt dette understaottes bedst ved kontinuerligt at
preesentere eleven for smé skrivegvelser, der haen-
ger sammen med de emner, der arbejdes med pa
klassen. Malet er at udvikle vedholdenhed gennem
en undervisningsdifferentiering med fokus pa
individuelle mélssetninger, evaluering og feedback
(Serensen, 2016).

LST-mestringsstrategier

Itredje kolonne er fokus pa LST-mestringsstrate-
gier, hvilket indbefatter elevens valg af, hvilke af
disse der er hensigtsmeessige for at lgse en given
opgave (Svendsen, 2016).

LST-mestringsstrategier er et relevant parameter,
fordi elev og leerer far et indblik i, hvilke strategier
eleven oftest vaelger. Udgangspunktet for dette er,
at leereren observerer eleven og dernaest italesaet-

ter og eksplicit forklarer, hvilke LST-mestrings-
strategier hun har set eleven anvende. Malet med
dette er at give eleven en storre palette af hand-
lingsmuligheder. Dvs. hvis eleven Valger undga-
elsesfokuserede mestringsstrategier for at undgd
brugen af LST, feks. lader veere med at abne hjzelpe-
programmet eller ikke har sit device med (delmal),
sa giver den observation anledning til at spgrge ind
til, hvad arsagen er, hvilke alternativer der er, og
hvilke mal eleven bor saette sig.

Delmalet at Abne ordforslag og udvalgt stemme

til skriveprocessen indikerer, at eleven er bevidst
om, at der kreeves forskellige indstillinger alt efter
formal. Flere andre delmal har, med varierende
svaerhedsgrad, fokus pa at kunne diktere med af-
snitsinddeling og tegnsaetning. I den proces er det
nedvendigt, at eleven gver sig i at skabe overblik
over saetningen, saledes at han kan vaelge mellem
at fulddiktere og enkeltordsdiktere ud fra en vur-
dering af eget behov. Et sddant overblik vidner om
indsigt i egen skriveproces og viden om eget behov
for at anvende funktioner.

Valg af strategier kan ogsa indikere, hvilke skrift-
sproglige udfordringer eleven har. Elevens place-
ring i forhold til delmalene kan saledes sige noget
om elevens skriftsproglige erfaring og mod pé at
turde kaste sig ud i at diktere. Det sidste delmal:
Vaelger at benytte LST til skriveprocessen, til trods
for at andre gor noget andet kraever en erkendelse
af'eget behov for at anvende LST til skriveproces-
sen.

Der er formentlig ingen, der
synes, at det er snyd, nar en
person med nedsat syn tager
briller pa for at lzese.

Flere elever har et stort gnske om at ville skrive
“rigtigt”, dvs. uden brug af LST, til trods for at de
far et meget mere nuanceret og varieret ordforrad
ved brug af LST. Her er det veesentligt kontinuer-
ligt at arbejde med deres forstaelse af ordblindhed,
og hvilket laese- og stavesyn der dermed giver me-
ning. Der er formentlig ingen, der synes, at det er
snyd, nar en person med nedsat syn tager briller pa
for at leese. Denne type analogi kan veere god at tale
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om, da eleven herigennem forstar behovet for at
bruge LST. Vi har lige nu en kulturteknik: at leese
med gjnene, der er meget dominerende. Den tungt-
vejende forstaelse er her, at det er “rigtigt” at leese
med gjnene, men siddan er det nadvendigvis ikke
for alle mennesker og i alle kulturer (Bjerregaard,
2014). Dvs. at der er et arbejde i at brede lese- og
stavesynet ud, s& andre sandheder accepteres som

gyldige.

Der er et arbejde i at brede
lsese- og stavesynet ud, sa an-
dre sandheder accepteres som

gyldige.

Pa Farswe Efterskole ser vi forskellige elevtyper i
brugen af diktering. En elevgruppe veelger i nogen
grad at diktere hele seetninger, da de ellers taber
overblikket over meningen. De har oftest meget
sveert ved at laese med gjnene. De bruger rigtig
meget energi pa at atkode, og forstaelsen bliver
deraf oftest lav. En anden elevgruppe, der i hgjere
grad kan laese en smule med gjnene, veelger ofte
at enkeltordsdiktere. Dvs. at de primeert anvender
ordforslagsfunktionen under skrivning, men sup-
plerer med enkeltordsdiktering, nar de kommer til
et ord, som de ikke kan stave pd den made.

Den ovenstadende optik pa elevgruppen er selvigl-
gelig en tilnaermelse, men giver dog en indikation
af, hvor eleven er i sin bevidsthed om LST og stra-
tegier for at leese og skrive.

Korrektur med LST

I modellens fjerde kolonne behandles Korrektur
med LST.

Korrektur med LST er veesentlig som parameter,
fordi eleven ved hjalp af genvejstaster og viden
om at rette pd en hensigtsmeessig made med LST
kan spare tid og energi, der kan bruges til at skabe
en meningsfuld kommunikation. Derfor er ét af de
gverste delmal for dette parameter, at eleven Kan
aendre titel, afsnitsoverskrifter, billeder og reekkefol-
gen af hovedelementer ved at reflektere over tekstens
formal, dens modtagergruppe, og hvad der fremstil-
les i teksten.

Korrekturdelen er noget af det, som en ordblind
ofte finder mest udfordrende. Nér eleven dikterer i
hgjere grad end at skrive, vil korrekturproceduren
veere anderledes end for de, der skriver uden at
diktere. Et delmal i den forbindelse er: Kan eendre
hastighed og stemme for at rette, sa eleven bliver
klar over, at rettefasen kreever en anden hastighed
og opmaerksomhed for at skabe tid til fordybelse i
teksten.

Et andet delmal er: Kan arbejde med tekstens struk-
tur, reekkefolge, brug af afsnitsoverskrifter og kan
gennemarbejde den verbalsproglige fremstilling.
Har fokus ikke kun pd ortografiske fejl (retskriv-
ning), men ogsd pd tekstens makro- og mikroniveau
(dvs. tekst-, saetnings- og ordniveaw). Pa afsnitsni-
veau ma eleven derfor vurdere, om saetningerne
haenger sammen (koheesion), og om seetningen har
relevans.

Det er vigtigt, at eleven arbejder med opmaerksom-
heden pa korrektur kontinuerligt. Det kan gores
ved hjeelp af flere eksplicitte skrivevejledninger,
der udmenter delmalene. Disse vejledninger kan
der med fordel arbejdes med pd baggrund af smé
skrivegvelser i forbindelse med det emne, der
arbejdes med. I en vejledning kan der arbejdes pa
flere forskellige planer, bade pa seetningsniveau og
afsnitsniveau.

I selve undervisningen bar der skabes gvelsesrum
iopdelte dele af skriveprocessen med LST. I nogle
gvelser kan der f.eks. arbejdes med punktum ved at
leese teksten med henblik pa at revidere det skrev-
ne pa saetningsniveau. For at tjekke, om det er de
rigtige endelser, der er skrevet, kan eleven gve sig
iatbruge en tydelig opleesningsstemme med lang-
som hastighed og en genlytning, sa seetningerne
dechifreres. Desuden kan en anden gvelse medvir-
ke til, at eleven kan vurdere, om det er et synonym,
der bar anvendes for at skabe variation. Der kan
sporges til, om seetningen ber have en anden ord-
stilling for at skabe variation.

Udvikling af den selvregulerende evne

Udvikling af den selvregulerende evne (femte ko-
lonne i modellen) er et relevant parameter, for at
eleven kan fa en bevidsthed om, at skriveprocessen
kan selvovervages. Det skrevne kan revideres med
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LST péa baggrund af bl.a. genrekriterier, korrektur-
lister og skrivevejledninger.

I dette parameter er det gverste delmal: Kan selv-
overvdge og revidere, hvor kriterier og korrekturliste
anvendes. Dette delmél er essentielt i forhold til at
gore eleven bevidst om, hvilke strategier og ind-
faldsvinkler en given opgave fordrer. At overvage
eget arbejde og revidere det kraever overskud.

Eleven har ofte modstand ved at rette og slette i
eget arbejde, fordi det ofte er en slidsom proces.
Her kan et tydeligt skriveformal veere en hjzlp

til at se sit eget arbejde i helikopterperspektiv. Et
tydeligt skriveformal kan skabe en tydelig kom-
munikationssituation og derved ogsa gge motiva-
tionen. Generelt er motivationen altafgerende, og
saerligt komponenterne forventning om mestring,
indre motivation og mestringsmal er vaesentlige.
Disse komponenter har indvirkning pa hinanden
og betydning for, om eleven vaelger at arbejde

med en bestemt opgave med LST. Motivation til
opgaven vil ogsé skabe energi, sa der investeres en
stgrre indsats, udholdenhed, koncentration og vilje
iarbejdet (Swalander, 2012). Derfor er det vaesent-
ligt at ga i dialog med eleven, s& han kan fa italesat,
hvilke mal han har til at skrive med LST, og hvor-
dan hans motivation kan findes frem. Motivation
skaber vi ogsé ved at forsgge at statte skrivepro-
cessen ved hjzlp af'bl.a. genrebeskrivelser, synlige
mal og klare kriterier for responsen og en tydelig
respons (Mailand, 2012).

Jeg har oplevet, at dette fokus pa Udvikling af den
selvregulerende evne har veeret en méade at tydelig-
gore, hvor eleven befinder sig i forhold til selv-
overvagende og reviderende aktiviteter (Anmar-
krud, 2009). Baggrunden har vaeret kontinuerligt
gentagne anvisninger, modeller, tjeklister og en
arbejdsmakker og leerer, som italesaetter, inspire-
rer og fastholder i skriveprocessen.

Motivation for diktering og generelt
brug af LST

Den sjette kolonne indbefatter delmél i forhold til
Motivation for diktering og generelt brug af LST.

Det er et meget relevant parameter, da motivatio-
nen, som naevnt, er vaesentlig for, at eleven udvikler

sig skriftsprogligt. Der skal veere en tydelig grund
til at ville give diktering og det at skrive med LST
en chance. Et vigtigt spargsmal at stille, nar eleven
veelger undgaelsesadferd og undlader at 4bne LST,
er Hvad er alternativet? At undga at abne sin LST
betyder, at eleven bruger meget af overskuddet pa
at stave fremfor pa at formidle et indhold.

Etdelmal er feks., at eleven gerne Vil diktere en
SMS. Et andet delmal er, nar eleven selv Udviser
stor lyst og glaede ved skrivning og diktering, og
han uopfordret deler af sine erfaringer. Det er et
tegn pa, at han er i en god skriveudvikling og har
erkendt noget om sin egen brug af LST.

Nar eleven bliver opmaerksom p4, at det at ove sig
skaber progression i arbejdet, bliver han oftest
ogsa motiveret (Pedersen & Hjorth, 2016). En
vurdering af elevens arbejdsindsats kan ggre ham
bevidst om, hvad han selv aktivt kan gore i arbej-
det. I samtalen kan han forhabentlig fa tydeliggjort
og klarlagt sin motivation og viden om LST. Nogle
refleksioner til at hjeelpe pa elevens bevidsthed
om egen indsats med LST kunne veere at forholde
ham nogle udsagn: Jeg abner CD-ORD og bruger
det til bade at lzese og skrive med. Jeg leeser en halv
time hver dag, hvor jeg bade bruger gjne og orer. Jeg
ved, hvilken indstilling jeg skal bruge ud fra formal
(leese/rette/skrive). Bruger sogefunktionen i PDF-fi-
ler og genvejstaster. Her kan eleven markere, om
han har styr pa det, at det skal repeteres, at det er
fint nok, eller at han ikke har behov for mere viden
lige nu. Pa den méade skaber det en indikation af;
hvor han er i sin generelle brug af LST, og hvilken
motivation han har for det videre arbejde.

Hvordan kan laerer og elev anvende
modellen?

Modellen er et redskab, der med fordel kan anven-
des elementer af flere gange om aret. Modellen kan
ogsa bruges som et udgangspunkt for samtalen
med eleven, sa det bade kan veere et evaluerings-
redskab for leereren og efterfolgende veere med til
at skabe videre refleksion over egne mal for eleven.

Davi har to-leerersystem pa Farsg Efterskole,
vaelger vi, at der oftest en gang om ugen i dansk-
timen, mens der arbejdes med leesning eller en
individuel opgave, er en af leererne, der saetter sig
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sammen med en elev ad gangen i klassen. Det er en
fordel forinden feelles at forklare modellen, sa alle
iklassen ved, hvad det handler om, og hvad de kan
bruge den til.

Jeg har erfaret, at modellen Elevernes skriveudvik-
ling med LST kan veere medvirkende til at skabe
overblik, kvalificere vejledningen og fastsaette
opnaelige mal for elevens videre arbejde med

brug af LST. Det er ogsd motiverende at veere i et
feellesskab, hvor det er accepteret at snakke om
LST, hvilket fordrer mere udvikling, jf modellen.

I arbejdet med LST har vi gjort det for vane at
opfordre eleverne til at preesentere noget smart
med LST. Nogle elever ansporer vi til at fortzelle
om, hvad de gor med LST. Det kan f.eks. veere, nar
vioplever, at eleverne bruger CD-ORD pé en smart
made, designer deres ordforslag og abner deres
personligt dannede elektroniske ordbgger. Det kan
ogsa veaere, nar eleverne er gode til at arbejde i to
dokumenter samtidigt ved at placere de to sider
ved siden af hinanden pé skeermen.

Der er flere ting, som kan videreudvikles, bl.a.
hvordan modellen kan integreres i undervisningen i
flere fag. Desuden er tidsperspektivet vaesentligt at
overveje, s eleven reelt kan na at skabe progression
i sin skriveudvikling pa baggrund af delmaélene fra
modellen. Vihar med fordel integreret modellen
ilgbet af aret, ved at delméalene eksplicit bliver
omdrejningspunktet for den daglige undervisning i
arbejdet med at styrke elevernes brug af LST.
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Motivation via en digi-
tal laeringsarkitektur

ANDERS HENRIK BENDSEN, LEKTOR VED LA-
RERUDDANNELSEN OG HF VED VIA UC NORRE
NISSUM, EVEN FALK MAGNUSSEN, LEKTOR VED
TEKNISK GYMNASIUM | AARS OG JENS HOYRUP,
DIPLOM TR VOKSENUNDERVISER, FOA

Hvordan skaber man en samlende lzeringsar-
kitektur - et digitalt og menneskeligt naervee-
rende leringsmiljg, der ideelt set rummer det
nyeste og bedste fra den digitale verden savel
som det bedste fra den paedagogiske? | denne
artikel vil vi redegere for, hvordan vi forsggte
at finde frem til en leeringsarkitektur designet
specielt til Iasning af basale udfordringer for
dyslektikere og andre med skriftsprogsvanske-
ligheder. Dertil brugte vi empiri fra en ordblin-
deefterskole (8.-10. klasse) og et teknisk gym-
nasium.! Artiklen praesenterer farst en dynamisk
model for et motiverende digitalt laeringsmilja
samt baggrunden for den. Dernaest giver vi en
gennemgang af vores empiri: Farst en kvanti-
tativ undersagelse af apps og digitale enheder
og herefter en kvalitativ undersagelse af syn pa
laering via forskningsmetoderne card sorting,
workshops og interviews med savel laerere som
elever. Endelig falger en konklusion med de
vigtigste pointer og perspektiver fra arbejdet
med et digitalt laeringsmilja.

Den dynamiske model

Her praesenterer vi en dynamisk model, der kan
bidrage til at 1gse op for de udfordringer, der mader
dyslektikere og andre med skriftsprogsvanskelig-
hederialderen fra 14-20 ar, i overbygningen og pa
gymnasieniveau. P4 baggrund af modellen fokuse-
rer artiklen pa forskellige mader, elever kan blive
mere motiverede pa ved hjzelp af, hvad vi kalder en
digital leeringsarkitektur eller en DLA. Den kom-
binerer leese- og skriveteknologi (LST), iPads og
andre baerbare enheder og deres apps, platforme

og tjenester i skyen. Samlet kan de udgere et intu-
itivt og brugervenligt leeringsmiljo og kan kobles
sammen i klasserummet og dermed tillige gore det
kollaborativt. Herunder dbnes ogsa muligheden
for, at eleverne kan blive deres egne og hinandens
didaktiske designere aflaering, men under faelles
og overordnet medvirken af leerere. Savel elever og
leerere som didaktik og teknologi indgar dynamisk
ivores DLA. Opgaven er sdledes at skabe noget nyt
ud af noget kendyt.

Elever kan blive mere motive-
rede ved hjalp af, hvad vi kal-
der en digital leeringsarkitektur.

Modellen skematisk udfoldet

I figur 1 opsummeres taksonomisk de begreber
og kvaliteter, som vi har fundet frem til med det
formal at deekke elevers behovien DLA. Skemaet
leeses med start forneden og folges opad.

Forudseetningen og konteksten for vores DLA er
indlejret i den efterskole, vi har faet empiri fra,

og dens leererpraksis. Elevernes forudsaetninger
scannes ved skolestarten bl.a. i forhold til den
svenske forsker Ingessons (2007) syv kriterier for
hjeelp og succes i forhold til ordblinde, her kaldet
Elevens fundament. Efterfolgende gennemfores
under Viden fra skolen i skemaet en individu-

elt tilpasset opbygningsproces for eleverne, der
udnytter leerernes didaktiske viden og faerdigheder
samt skolens teknologiske kunnen og redskaber,
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Strukturere Samarbejde

Indhold (Mestring)

Teknologisk viden

Tidlig inter-  Tidlig diag- Samarbejde
vention nose skole-hjem

Figur 1: DLA-modellen udfoldet

bl.a. iPads, til undervisning i det faglige indhold i
8.-10. klasse.

Viden kan ikke bare komme fra skolen, s& i ske-

maets neeste kategori om Elevernes leering ma der

endvidere trackkes pa elevernes egen Drivkraft
eller motivation samt deres Samspil med hinan-
den og den deraf folgende Mestring af viden og
feerdigheder (Illeris, 2007).

Skemaets gverste kategorier illustrerer under Krav
til elevens kunnen seks grundleggende processer,

som elever med skriftsprogsvanskeligheder skal
igennem for at fa uddannelsesmaessig succes, og

som vi er kommet frem til gennem vores analyser
af empirien. De seks grundlaeggende processer er

som folger:

» Strukturere: Eleverne skal introduceres til
skolen og det ny leeringsrum samt almen

studieteknik. Laerernes relations- og regelle-

delseskompetencer (Nordenbo, 2008, s. 69),
inkl. humor, empati og klare strukturer, far
den nye elev pé skolen til at fgle sig hjemme
og komme i gang med arbejdet vha. niveau-
deling og differentiering i forholdsvis sma
klasser. Hjeelpemidler som den indbyggede

Drivkraft (Balance)

Didaktisk viden

Omsorgs-
foraeldre sens habitus styrke abenhed

Resultat
Paxdagogisk mervaerdi

Krav til elevens kunnen
fundet pa baggrund af empiri fra elever og laerere

Bearbejde Undersgge Producere Evaluere

Elevernes lering

baseret pa llleris’ (2007) lzeringstrekant

Samspil (Deltagelse)

Viden fra skolen

Indholdsviden

Elevens fundament

Forudsaetningen for, at den ordblinde elev kan tilegne sig viden pa lige fod med andre

Uddannel- Vilje- Proaktiv

dikteringstjeneste i Google-sggesiden samt

mulighed for at hente lydbeger via Nota gor
eleverne i stand til at arbejde struktureret
med skriftlig bearbejdning med fx. apps som
Pages og IntoWords. Ligeledes introduceres
produktion af multimodale produkter vha.
screencast og videoredigeringsapps som
Explain Everything og iMovie. Ved hjalp af
almen studieteknik motiveres ‘de ubekymre-
de’ og ‘de opgivende’, mens ‘fighterne’ nok skal
klare sig (Ingesson, 2007).

Samarbejde: Eleverne skal udvikle kompe-
tencer inden for idégenerering, brainstorm,
mindmap, kollaboration og virtuel under-
visning. Det er udfordrende at finde faglige
pointer og stof gennem laesning, hvis man har
skriftsprogvanskeligheder, s man ma leere
sig at bruge en kreativ og innovativ proces. I
tilleeg til ovenstiende apps kan der anvendes
digitale tjenester som Popplet, MindView og
Maptini (mindmaps). Her er endvidere brug
for at leere sig kollaboration, feelles malsaet-
ning og demokratiske gruppeprocesser.
Bearbejde: Eleverne skal udvikle kompeten-
cer til at bearbejde viden/data med brug af
kompenserende laese- og skriveteknologi. Her
kan igen bruges apps som CD-Ord, IntoWords
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og AppWriter. Nar materialer saledes er tilve-
jebragt og tilgaengelige, kan eleverne sortere
og analysere pa lige fod med andre.

» Undersoge: Her forlader eleverne begrensede
og behavioristiske leeringsmader med en lyt(/
lees)-forsta-besvar struktur og gar over til
mere kraevende leringsformer af konstruk-
tivistisk og socialkonstruktivistisk karakter
(Hansen, 2011), hvor man vover pelsen og gor
det sammen med andre. Et bud pa et program,
der kan styrke elevernes kompetencer inden
for sggning og udforskning pa denne méade, er
den nye udgave af Explain Everything White-
board, der giver mulighed for at samarbejde
via tekst, lyd- og videoklip, tegning og clipart
pa whiteboard i grupper eller i hele klassen.

» Producere: Her handler det om elevens
evne til at skabe en historie, et forlgb eller
en sammenhang, som er vedkommende for
den, der skal se, hore eller lese den. Eleverne
skal altsa kunne dokumentere, praesentere og
bruge en platform til afleveringer (opgaver).
Til digital aflevering brugte efterskolen tidligt
Wiseflow, men der er mange tilsvarende
platforme, der har samme funktion. Her kan
naevnes Canvas, Google Classroom, Itslear-
ning og Moodle.

» Evaluere: Evaluering er ogsé af betydning for
elevernes uddannelsesmassige succes. De
ovenstdende platforme (fx Canvas og Itslear-
ning) kan i sterre eller mindre omfang ogsa
bruges til evaluering af elevernes leering,
béde som formativ (i forlgbet) og summativ
(afsluttende) evaluering, ved brug af bade
standardiserede tests og punkt- eller status-
opgaver og spgrgsmal, der giver et hurtigt
overblik.

De seks ovennaevnte grundprocesser udger
baggrunden for, hvad en digital leeringsarkitektur
skal kunne gore for elever med hensyn til bade
digital bearbejdning og analog laering. Kravene
udfoldesidet fglgende i oversigtsform.

Krav til vores leeringsarkitektur:
Teknologi, indhold og didaktik
Som beskrevet ovenfor kombinerer en digital

leeringsarkitektur (en DLA) leese- og skrivetek-
nologi, iPads og andre barbare enheder og deres

apps, platforme og tjenester i skyen. Samlet
kan de udgere et intuitivt og brugervenligt
leeringsmiljg ved ogsé at kunne kobles sammen
iklasserummet og tillige gore det kollaborativt.
Teknologien inden for software, programmer
og apps har veeret i stor udvikling, siden vores
masterspeciale blev skrevet, og gav allerede da
gode bud pé vaerktgjer til vores méalgruppe med
deres ekstra behov for laese- og skriveteknologi.
Desuden blev kompatibiliteten lobende forbed-
ret i multimodale, dynamiske og kollaborative
undervisningsmiljger, fx ved hjeelp af apps som
Noter og Explain Everything Whiteboard. Lige
sd vigtig var wetware-siden, der satte hardware
og software ind i en didaktisk sammenhaeng.
Wetware refererer til hjerneceller, synapser og
tankeprocesser, der betragtes som analoge med
eller i modsaetning til computersystemer (Hunt,
2008). Tidligere blev det anset for tilstraekke-
ligt at give elever en it-rygsaek, men det har vist
sig ikke at vaere nok. Leese-skriveteknologi skal
tages frem, indstilles, instrueres i, holdes ved
lige og “kreever temmelig meget kognitiv op-
maerksomhed” ifglge Elisabeth Arnbak (Egmont
Fonden, 2018, s.27).

De nye teknologier aflaster og
belaster pa samme tid lsere-
ren.

Differentiering var endvidere vigtig her i
forhold til den enkelte elevs behov for udfor-
dring, struktur og forventningsafstemning og
ogsa i forhold til faglige méal og preeferencer. Et
eksempel kunne vare, at en elev, der godt kan
leese, i stedet skal udfordres pa produktion af
skriftsprog. Undervisernes kompetencer, ikke
mindst IT-kompetencer, var i denne sammen-
haeng afgerende for, at arkitekturen kunne fun-
gere intuitivt og let tilgaengeligt og tilvejebringe
den forngdne motivation. De nye teknologier
aflaster og belaster pd samme tid leereren, sa
leererne er i hgj grad pé arbejde her didaktisk og
fagligt (Binderup, 2013, s. 9 og 11). Under alle
omstendigheder er der grund til at undersgge,
hvorvidt elevers leering tilgodeses ved en given
IKT-lgsning. Malet er optimal leering for elever,
og det kan IKT nogle gange understotte. Andre
gange kan det ikke.
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Malet er optimal laering for ele-
ver, og det kan IKT nogle gan-
ge understgtte. Andre gange
kan det ikke.

Empiri og undersggelsesdesign

Vores indsamling af empiri fandt sted i en datatri-
anguleringsproces.

Forst en kvantitativ spergeskemaundersggelse
med det formal at afdaekke elevernes brug af IKT i
undervisningen og i fritiden med seerligt fokus pa,
hvilke sociale platforme og iPad-apps der anvend-
tes.

Neeste trin var et kvalitativt fokusgruppeinter-
view med leererne, der tog afsaet i card sorting?

og designworkshops med modelbygning. Card
sorting udferes med fx papkort eller post-it
notes, hvor deltagerne organiserer og prioriterer
emner eller udsagn inden for kategorier, der giver
mening for dem. Emner og kategorier kan veere
forudgivne eller opstd ilgbet af processen. Card
sorting hjeelper udviklere med at designe fx en
hjemmesides arkitektur, indhold og navigation og
dens mest hensigtsmaessige betegnelser. Neden-
for vises eksempler fra vores empiri med katego-
rierne Motivation og Tryghed.

Tredje trin var kvalitative elevinterviews med ud-
valgte elever fra hhv. en ordblindeefterskole (OES)
og et teknisk gymnasium (TG).

Sporgeskemaundersggelsen

Denne del af vores undersggelse gav os et samlet
billede af de apps, der bruges i de to forskellige
skoleformer, og af forskellene i elevernes anvend-
te apps. Figur 2 sammenligner efterskoleelevers
(OES) og gymnasieelevers (TG) brug af iPads og
deres apps bade i skoletiden og i fritiden.

H Browse Veerktgj W Hjeelpeveerktgj

MW Kommunikation I Spil W Underholdning

140

120

100

80

60

=

o = i
OES TG OES TG
Skoletid Skoletid Fri hverdag hverdag

Figur 2: Segjlediagram fra den kvantative undersp-
gelse

Veerktgjskategorien i figur 2 for gymnasieeleverne
var markant hgjere end de gvrige kategorier. Det
kan forklares med, at eleverne nogle uger for un-
dersggelsen havde faet iPads udleveret, og skolen
gav dem fire forskellige veerktgjsapps til skolear-
bejde. I fritiden var det markant spil, kommuni-
kation og underholdnings-apps, der blev brugt.
Eleverne brugte altsd iPad’en som en platform til
bade skolearbejde og til adspredelse, enten ved
passivunderholdning, via aktivering i form af

spil eller til at kommunikere via sociale medier.
Generelt kan man slutte, at iPad’en var blevet en
personlig ejendel, som var blevet en naturlig del af
bade skolearbejde og fritid.

Angéaende apps er der forskel mellem efterskole-
eleverne og gymnasieeleverne alene i det antal, de
anfgrer. Gymnasieeleverne anvender langt flere
forskellige apps. Det kan der veere flere rsager
til: Gymnasieeleverne er seldre og pa gymnasialt
niveau. Men ogsé den nylige introduktion af iPads
for disse elever, med mere eksperimenteren og
mindre fastlagte apps og procedurer til fglge, kan
forklare forskellen. Men tilsammen kan det ogsa
tyde pa, at apps med overlappende funktioner

bor undgas i en digital leeringsarkitektur, ikke
mindst péa efterskoleniveau, og at der derfor ma
prioriteres lobende mellem forskellige apps og
programmer.
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Fokusgruppeinterview

Mélet med denne del af vores undersggelse var

at afdeekke de elementer og veerdier, der indgik i
leerernes forstaelse af forskellige laeringselemen-
ter. Dette undersogte vi ved hjeelp af et kvalitativt
fokusgruppeinterview med leererne, der tog afseet
icard sorting med veerdiord og designworkshops
med modelbygning. Card sorting foregik som
sékaldt lukket card sorting med forudgivne kort

og kategorier. Leererne kunne dog ogsé selv tilfaje
kort og kategorier (dben card sorting). I figur 3
viser de forste to kolonner prioriteringen af udsagn
hos leererne pa ordblindeefterskolen, mens figur 4
viser prioriteringen af udsagn hos leererne pa det
tekniske gymnasium. Det ses, at der fx er forskel

i kategorien Tryghed mellem de to skoler. Figur 5
viser et resultat af modelbygning hos leerergrup-
pen pa efterskolen, og de konkrete Lego-artefakter
peger pa sikkerhed (nettet), overblik (hgjt tarn) og
hurtig hjeelp (helikopterrotor)s.

Tryghed

» Grupper med sam- » Lov til at bega fejl

me niveau » Relation
» Kompetenceud- » Struktur
vikling

» Resultatorienteret

» Produktorienteret

» Ansvar for egen
leering

» Uformel laering

» Selvstyrende
laering

» Spilbaseret laering

Figur 3: Card sorting kolonner fra OES

Tryghed

» Selvstyrende » Faellesskabsiden-

leering titet
» Ansvar for egen » Lov til at bega fejl
lsering » Leerercentreret

» Resultatorienteret

» Procesorienteret

» Kreativitet

» Brugerdrevet inno-
vation

» Grupper med sam-
me niveau

» Induviduelt arbejde

» @velse gar mester

» Skraeddersyet
brugerstotte

» Uformel laering

Figur 4: Card sorting kolonner fra TG

Figur 5: LSP-model bygget af leevere fra OES

Refleksionerne fralaerernes card sorting og mo-
delbygning blev yderligere uddybet. En afleererne
fra efterskolen mener, at learning by doing (Dewey
iIlleris, 2007) jo egentlig er det, eleverne gor med
iPads. Han haevder ogsé, at det endegyldige mal for
eleverne er ansvar for egen laering - et synspunkt
der bakkes op af hans kollega. Laererne pé efter-
skolen prioriterer rammebetingelser hajt i deres
card sorting (1. kolonne ovenfor) med Niveau-
deling, Kompetencer, Resultater og Produkter,
hvilket gor eleverne i stand til at udfere learning by
doing. Derefter folger ganske rigtigt i listen Ansvar
for egen leering. Leererne fra det tekniske gymna-
sium prioriterer derimod Ansvar for egen leering
hgjere som udgangspunkt i den 1. kolonne ovenfor.

Motivation er vigtig pa skolerne og er af bade ydre
og indre karakter. En af leererne pa efterskolen
mener, at "De skal da have en indre motivation
for at leere noget”, hvorefter der udspiller sig en
ordveksling, der tyder pa, at indre motivation kan
suppleres med ydre eller tilfgrt indre motivation.
Disse holdninger understgtter idéen her i artiklen
om, at motivation kan tilvejebringes eller gives
tilbage til eleverne.

Leererne paskenner, at eleverne leerer en del af
sig selv, nar de arbejder med programmerne pa
iPad’en: "Alle de programmer, de har laert at bruge,
uden atvi... det synes jeg faktisk var ... ikke nad-
vendigvis eksamen, snarere det at kunne laese”.
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Efterskoleleereren afrunder her med pointen, at
bedre leesefeerdigheder er vigtigere end eksamen,
dvs. han leegger veegt pa funktionelle snarere end
formelle kvalifikationer. Uformel leering folger i
forleengelse heraflige efter Ansvar for egen leering
i efterskoleleerernes card sorting (1. kolonne, figur
3). Imodsaetning hertil neevnes Uformel leering
slet ikke i gymnasielaerernes card sorting-priorite-
ring (1. kolonne i figur 4).

”OCR, 0g sa bare op pa hesten
og af sted”.

Samme efterskolelaerer fremhaver endelig ele-
vernes selvhjulpethed, bl.a. ved hjeelp af skolens
teknologi: ”...ikkke noget, der hedder, at de ikke kan
leese ... OCR 4 og sd bare op pa hesten og af sted”.
Her understreges Ansvar for egen leering som en
bezerende kvalitet pa efterskolen efter introduk-
tion af LST-teknologi, mens Selvstyrende laering
seettes forst pd gymnasiet. De to begreber er i
nogen grad synonyme, men ordet ‘ansvar’ er i vores
optik vigtigt her i forhold til ordblinde elevers ofte
‘tilleerte hjeelpelashed’ (Seligman, 2018).

Interviews med eleverne

Efter en kvantitativ undersogelse af apps og
enheder hos eleverne har vi kvalitativt beskrevet
leereres holdninger og veerdier ovenfor og vender
os nu mod en kvalitativ undersggelse af elever-
nes holdninger til samspil og motivation, og hvad
de endegyldigt leerer mest ved. Pa sporgsmaélet
omkring, hvordan man leerte bedst, bemaerkes

en generel forskel pa eleverne fra efterskolen og
gymnasiet. Der er betydelig storre preeference

for personlig lererstatte frem for gruppearbejde

i klassen pé efterskolen. P4 gymnasiet foretrak
eleverne enten at prove selv eller at indga i mak-
ker- eller gruppearbejde. Her er givet ogsa tale om
en kulturforskel skolerne imellem, idet gymnasiet
mere malrettet lagde op til dette, modsat eftersko-
len, der i erkendelse af elevernes fagligt svagere
baggrund ikke pressede for meget pa iforhold til
par- og gruppearbejde. Larerstatte bliver dog hos
alle erkendt som en ngdvendighed, hvis tingene
sander til. En elev pa efterskolen udtrykker det
sadan her: "Gruppearbejde kan ogsa vare godt, men
bedst, hvis laereren hjelper”. Vores udvalgte gruppe

af elever spaendte saledes vidt, fra efterskoleeleven
her, der folte et stort behov for at blive stattet af en
leerer, til en gymnasieelev, der foretrak enten selv
at tackle opgaverne eller at lgse dem i feellesskab
med kammerater.

Elementer i en digital
laeringsarkitektur - hjemskaermen

Hjemskeermen pé elevernes iPads er et vigtigt
elementivores digitale leeringsarkitektur, fordi den
giver adgang til vaerktgjer og strukturerer elevernes
arbejde. Vihar fra vores kvantitative undersggelse
faet viden om, hvilke apps etc. eleverne rent faktisk
bruger. Fra vores dynamiske model har vi faet viden
om, hvilke processer eleverne gerne skulle indga

1, og har derefter udforsket, hvilke apps der kan
understgtte disse formal. Endelig har vi faet viden
om elevernes leeringspreeferencer. Viden fra disse
tre omrader har vi derefter kombineret i hjem-
skeermens digitale design; her udmentet primeert i
forhold til efterskolen. For det tekniske gymnasium
ville en hjemskaerm se anderledes ud.

De apps, der er teenkt anvendt i de forskellige grund-
leeggende processer, beskrives nedenfor. Vi har i
forhold til vores DLA vurderet, at iPad-hjemskeer-
men skulle veere standardopsat til eleverne, som
det kan ses i Figur 6.1 grundlinjen af hjemsksermen
er der placeret seks apps, som dels er universelle
for de fleste fag og tillige er dem, som viste sig at
veere mest brugt af eleverne: Browser (Safari), Mail,
iFiles (kombineret filstruktur-veerktgj og doku-
mentlaeesning og notetagning), Keynote (Preesenta-
tion), Pages (skriveveerktgj) og Facebook (social/
kommunikation/samarbejde). Se de hdndskrevne
kategorier angivet pa skeermen i figur 6.

Figur 6: Hiemskaerm pd iPad i didaktisk design.
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Der er oprettet et antal mapper i det forste hjem-
skaermvindue. Mapperne er primaert organiseret i
overensstemmelse med fagsammensatning. Her
er endvidere hjelpe- og veerktgjsmapperne, der
indeholder laese- og skriveteknologi, samt andre
apps, der er nyttige i undervisningen. Spillemap-
pen indeholder spilbaserede leeringsapps, der

kan bruges konstruktivt i det enkelte fag. Mappen
Venner indeholder apps, der hgrer under sociale
netveerk.

Fandt vi frem til det, vi ville?

Viville gerne finde frem til en leeringsarkitektur
designet specielt til lasning af basale udfordringer
for dyslektikere og andre med skriftsprogsvanske-
ligheder. For at gore dette har vi gennemfort tre
forskellige faser af empiriindsamling med efterfal-
gende datatriangulering, analyser og fortolkninger.
Endvidere har vi fundet modeller og teorier, der
kunne hjelpe os. Vihar fundet frem til en selv-
steendig dynamisk model, der beskriver i hvert

fald dele af de processer, der vil bringe ordblinde
fremad i deres uddannelse. Vi har konkluderet pa,
hvad vi kan bruge af digitale redskaber, som elever-
ne allerede bruger i deres laering, og endelig har vi
forseggt at designe en hjemskeerm, der tilgodeser
deres adgang til og deres behov for struktureret
leering. En digital leeringsarkitektur i sin helhed
(dynamisk model, veerktajer og hjemskeerm) skulle
gerne veere intuitiv og kreativ, og det ma en prak-
tisk afprgvning afklare. En sddan DLA skulle veere
let tilgeengelig, ogsa i skonomisk forstand, og det er
den jo, hvis den er indlejret i skolens leeringsrum.
Samtidig skulle den veere kompatibel i forhold til
andre og kendte leeringsveerktagjer og platforme, og
det har vi ogsa forsggt at indteenke i konceptet. Vi
konkluderer endeligt, at mht. vores malgruppe af
elever med skriftsprogsvanskeligheder ma den di-
gitale leeringsarkitektur indeholde en hgjere grad
af menneskelig stilladsering, end tilfseldet ellers
ville vaere for andre elever i denne aldersgruppe.

Hvordan tegner fremtiden sig for en
digital laeringsarkitektur?

I disse tider vokser arbejdsopgaver og kravi det
danske uddannelsessystem, samtidig med at
budgetter og ressourcer skrumper. I forleengel-
se heraf ser vi undertiden kolleger indskraenke

brugen af digitale arbejdsmetoder og veerktajer og
ser dem vende tilbage til analoge fremgangsmader
og metoder. For at modvirke dette er der brug for
at samordne og koordinere alt det, som IKT faktisk
kan, i en digital laeringsarkitektur med engagerede
mennesker med de rette digitale kompetencer og
med blik for helheden, humoren og optimismen for
isidste ende at give eleverne motivationen tilbage.

Mht. vores malgruppe af elever
med skriftsprogsvanskelighe-
der ma den digitale laerings-
arkitektur indeholde en hgjere
grad af menneskelig stilladse-
ring.
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Noter

1 Grundlaget for denne artikel udgores
oprindeligt af et Masterspeciale i IKT og
Leering, som vi udarbejdede for nogle ar
siden, og som vi her giver essensen af og
perspektiverer ud fra (se under Referencer:
Bendsen, A. H., Hayrup, J., & Magnussen, E. F.).

2 Card sorting er der mere at laese om her /
Lokaliseret d. 4. juli 2019 pé: https://www.
usability.gov/how-to-and-tools/methods/card-
sorting.html

3 Sedette link om forskning og udvikling ved
hjeelp af LEGO Serious Play. Lokaliseret d. 4.
juli 2019 pa: https://www.legolandconference.

dk/moder-og-konferencer/teambuilding-og-

workshops/lego-serious-play/

4 Optical Character Recognition: optisk
afkodning og opleesning af en tekst.

5 Seligman-citat, Seminarer.dk. Fra tilleert
hjeelpeloshed til tilleert optimisme. Lokaliseret

d. 4.juli 2019 pé: https://seminarer.dk/nyheder/

fra-tillaert-hjaelpeloeshed-til-tillaert-

optimisme/
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NYHEDER TIL DIN UNDERVISNING

"@nsker du at anvende
visuel facilitering i din
undervisning, kan jeg
varmt anbefale bogen
Tegn mere sammen."

— Folkeskolen

"En virkelig god og leererig
udgivelse, som giver
undervisere i laesning og
stavning faglig viden og
redskaber til at kunne
maélrette og optimere
deres undervisning."

- Lektorudtalelse

"Bogens helt klare styrke
er undervisningsdelen,
som jeg har brugt
med stor succes til
leererstuderende.”

— Underviser,
lzereruddannelsen, UCL
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Netop udkommet!

Leegger sig naturligt i
forleengelse af Pauline
Gibbons indflydelsesrige
Styrk sproget, styrk
leeringen. En praksisnaer
bog til den sprog-
udviklende undervisning.
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En bog, som bar lzses af bade padagoger, lzrere og foreldre,
fordi skoler og institutioner i dag rummer mange barn med forskellige diagnoser.

Dysleksi er en af dem.
Folkeskolen

S
DYSLEKSI, MOTIVATION OG ROBUSTHED har s'éerhg'fbkus pade .
psykologiske udfordringer, der er knyttet til det at have dysleksi og opleve
faglig modstand i skolen — og pa, hvordan man kan hjaelpe born med at
tackle dette. 7 ' ,

Bogen opfordrer til, at barnene mddrages, sa forskelllgevprakélsser kan
justeres og &ndres, og den peger pa, hvor vigtigt et godt samarbejde \\_
mellem skole og hjem er, nér et barn er udfordret i skolen }
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Iaeseunderwsmng

Tre nye materialer til leeseundervisning pa mellemtrinnet gor det muligt for
lseflow dig at differentiere din laeseundervisning.

Laeseflow er et nyt forskningsbaseret laesekursus, der seetter fart pa laes-
ningen i 3. klasse. Materialet bestar af engangshaefter i tre niveauer, der giver
dig mulighed for at differentiere undervisningen, sa den lgfter alle i klassen.

SKUB pa tekstforstaelsen er et nyt intensivt kursus i tekstforstaelse til
mellemtrinselever, der har brug for seerlig stotte. | lektionerne traenes
eleverne i at udvikle og overvage deres egen tekstforstaelse.

a VAKS laesetraening er et velkendt undervisningsmateriale til ordblinde elever
fra 3. klasse, udviklet af Elisabeth Arnbak og Ina Borstrem. VAKS - Jeg laeser
RIM er et haefte, der indeholder tekster til daglig laesetraening. Teksterne
knytter sig til det systematiske arbejde i lektionerne i grundmaterialet.
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| tehsthorstisisen

Find materialerne pa gu.dk
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L aese-/skriveteknologi
| det digitale skrift-
sprogsunivers

ANNE LETH PEDERSEN,

STUDIELEKTOR EMERITA, CENTER FOR
UNDERVISNINGSUDVIKLING OG DIGITALE
MEDIER, AARHUS UNIVERSITET OG

LAURA KONGSKOV, SPECIALKONSULENT,
RADGIVNINGS- OG STOTTECENTRET, AARHUS
UNIVERSITET

| denne artikel vil vi med udgangspunkt i den
lektiologiske grundmodel belyse de muligheder
og udfordringer, som det digitale skriftsprogs-
univers i dag byder pa for savel elever med
skriftsprogsvanskeligheder som for undervi-
sere. Artiklen er struktureret ud fra de seks
faktorer, som indgar i grundmodellen, og vi
laegger op til en diskussion af, hvordan man
som undervisere kan udnytte mulighederne og
tackle udfordringerne.

Ide seneste artier har begrebet skriftsprogs-
kompetence (denne artikels oversaettelse af det
engelske begreb literacy) udviklet sig fra primeert
at veere et begreb, der refererede til simple leese-
og skrivefeerdigheder, til i hgjere grad at referere
til den enkeltes funktionalitet i givne kontekster.
Det er denne sidste forstaelse, sdledes som den
kommer til udtryk hos Keefe og Copeland (2011)
og hos Burnett og Merchant (2015), vi bygger pa i
denne artikel.

Keefe og Copeland har fokus pa den enkeltes
funktionalitet og beskriver deres forstéelse af
skriftsprogskompetence ud fra fem grundleeg-
gende principper. De tre forste principper, som

er de mest relevante i denne sammenhaeng, lyder
séledes: 1) Alle mennesker kan tilegne sig skrift-
sprogskompetence, 2) Skriftsprogskompetence er en
menneskeret og et grundelement i den menneskelige

erfaring og 3) Skriftsprogskompetence er ikke blot et
karaktertreek hos den enkelte. Den kraever og skaber
forbindelse med andre.

Burnett og Merchant har derimod fokus péa kon-
teksten, idet de undersgger den enkeltes funkti-
onalitet i nutidens kontekst preeget af et digitalt
skriftsprogsunivers. De analyserer begrebet
skriftsprogskompetence ud fra en undersogel -
se af hhv. politiske méalseetninger og konkret
undervisningspraksis. P4 baggrund af denne
undersogelse papeger de en diskrepans mellem
de politiske malsaetninger om inddragelse af det
digitale aspekt i udviklingen af skriftsprogskom-
petence og den reelle inddragelse i undervisnin-
gen. Nogle af arsagerne til denne diskrepans kan
ifelge Burnett og Merchant veere, at teknologien
er i en konstant udvikling, og at underviserne
skal tage hgjde for andre, konkurrerende mal-
s@etninger. Burnett og Merchant foreslar, at
disse udfordringer bl.a. tackles ved at udvikle

en paedagogik, som udnytter de digitale kom-
petencer, som eleverne allerede har udviklet i
ikke-faglige sammenhaenge.

Hvis det danske skolesystem, inklusive dets
undervisere, skal tage de udfordringer op, som
ligger implicit i Keefe og Copelands principper om
skriftsprogskompetence for alle og i Burnett og
Merchants mere eksplicitte krav til inddragelse af
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hverdagens digitale teknologi i undervisningen, sa
kraever det imidlertid en diskussion af den peeda-
gogiske praksis. For den paedagogiske udvikling

af metoder til at tackle det digitale og inddrage
leese- og skriveteknologi i tilegnelsen af skrift-
sprogskompetence er kun i sin vorden, mens de
paedagogiske metoder til at stotte den traditionelle
tilegnelse af skriftsprogskompetence er udviklet
over flere hundrede ér.

Med den lektiologiske grundmodel (Figur 1) som
udgangspunkt vil vi derfor reflektere over, hvilke
pedagogiske muligheder og udfordringer un-
dervisere star over for, ndr preemissen (jf. de tre
principper ovenfor) er, at alle bgrn og unge uanset
forudsaetninger skal kunne tilegne sig en funkti-
onel skriftsprogskompetence i et digitalt skrifts-
progsunivers.

E\ev/studerende

\

e

Skriftsprogs-
kompetence

Figur 1: Den lektiologiske grundmodel, der illustre-
rer udviklingen af skriftsprogskompetence som et
samspil mellem individuelle og miljomeessige fakto-
rer (Kongskov, 2016).

Vihar valgt at bruge grundmodellen, fordi den
bygger pa en systemisk forstaelse af, at et samspil
mellem alle individuelle og miljomeaessige faktorer
er bestemmende for den enkeltes mulighed for at
udvikle funktionel skriftsprogskompetence. Re-
fleksionen nedenfor er struktureret, sdledes at vi
kombinerer en individuel faktor og en miljsfaktor i
tre overordnede afsnit.

Teknologigrundlag og selvforstaelse

Teknologigrundlaget refererer overordnet til den en-
kelte elevs grundlag for at anvende digitale medier og
funktioner. Dette grundlag er bl.a. defineret ved den
teknologi, som den enkelte elev har til radighed, samt
kendskabet til og erfaringerne med at anvende denne
teknologi i en uddannelsessammenheeng. Selvforsta-
elsen refererer til elevens tiltro til sig selv og dermed
til, om han/hun faktisk er i stand til at udnytte dette
grundlag. Uden denne tiltro til sig selv mister eleven
let motivationen for at udnytte det.

I en uddannelsessammenhaeng, og med seerligt
fokus pa elever med specifikke skriftsprogsvanske-
ligheder, er det derfor relevant bade at se neermere
pa den saerlige rolle, som lese- og skriveteknologi
(LST) spiller som en del af en elevs teknologi-
grundlag, og at se pa, hvordan selvforstdelsen kan
pavirke denne rolle. LST forstas her ud fraden
brede definition, som er formuleret af Arendal,
Kongskov og Svendsen (2016), hvor LST dels bestar
afnogle grundleeggende LST-funktioner, fx oplees-
ningsfunktion og ordforslagsfunktion, og dels af
andre funktioner i almene programmer, der lige-
ledes kan stilladsere leesningen eller skrivningen
hos mennesker med skriftsprogsvanskeligheder.

De grundleggende LST-funktioner er kendetegnet
ved at veere funktioner, der traditionelt har gjort

det muligt for elever at blive kompenseret i forhold
til specifikke afkodnings- og kodningsfeerdigheder.
Det vaesentlige ved denne definition er imidlertid, at
leese- og skriveteknologi i denne ikke afgreenser sig
til specifikke funktioner, men inkluderer en vifte af
muligheder for at inddrage programmer og funkti-
oner. Dette perspektiv understattes af, at graensen
mellem de sarlige programmer og almindeligt
anvendte programmer bliver stadig mere udvisket,
itakt med at almindelige programmer som fx Word
og Google Docs giver adgang til leese-/skrivestgtten-
de funktioner.

Det er vigtigt, at undervisnin-
gen tilretteleegges pa en made,
som fremmer elevens tiltro til,
at han/hun kan udnytte tekno-
logien selvsteendigt og fagligt
kompetent.
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For at sikre, at en elev, som er athaengig af LST,
rent faktisk udnytter alle teknologiens muligheder
til at udvikle sin skriftsprogskompetence, er det
imidlertid vigtigt, at undervisningen tilretteleeg-
ges pa en made, som fremmer elevens tiltro til, at
han/hun kan udnytte teknologien selvsteendigt

og fagligt kompetent. Vivil i det folgende give

et eksempel pd, hvordan teknologigrundlag og
selvforstéelse kan spille sammen i arbejdet med
tekstbehandlingsvaerktajet Google Docs.

Google Docs

Det optimale teknologigrundlag for en elev, der
skal skrive og opseette en nyhedsartikel i Goog-
le Docs, kunne se saledes ud: adgang til Google
Docs-veaerktgjet, kendskab til veerktgjets grund-
leeggende funktioner og muligheder (fx mulighe-
den for anvende en genreskabelon i Google Docs)
og endelig adgang til kompetent stotte fraen
vejleder.

For nogle elever, hvis selvforstaelse er, at de ikke

er kompetente nok til at ga i lag med denne type
skriftsproglig aktivitet, vil det imidlertid ikke veere
tilstreekkeligt, at alle disse elementer findes i deres
teknologigrundlag. For andre, som har udviklet til-
tro til egen kompetence i brugen af digitale medier
og funktioner, vil selv et umiddelbart utilstreekke-
ligt teknologigrundlag derimod ikke ngdvendigvis
hindre dem i at lgse opgaven. Maske kan de lgse
opgaven uden tilstrackkeligt kendskab til Google
Docs, fordi de har tiltro til, at de kan preve sig frem,
eller fordi de kan udnytte erfaringer med tilsvaren-
de veerktgijer, eller fordi de tor sgge stotte hos en
kompetent vejleder.

Skriftsprogsvanskeligheder og
uddannelsesrammer

Som det ses af modellen, star skriftsprogsvanske-
ligheder og uddannelsesrammer over for hin-
anden inden for henholdsvis de individuelle og

de miljomeessige faktorer. Modstillingen er ikke
tilfaeldig, men illustrerer et potentielt speendings-
felt mellem uddannelsens rammer, dvs. leesepla-
ner, undervisningsmetoder, evalueringsgrundlag
m.v., og elevens eventuelle vanskeligheder med at
udvikle sin skriftsprogskompetence under disse
rammer.

At spaendingsfeltet er potentielt betyder, at spaen-
dingen kan minimeres, hvis rammerne tilrette-
leegges pa en made, sa ogsa elever med specifikke
skriftsprogsvanskeligheder kan udvikle den forven-
tede skriftsprogskompetence. Den enkelte skole og/
eller leerer kan fx tydeliggore de krav og forventnin-
ger, som der undervises ud fra — ogsd med hensyn

til brugen af digitale medier og funktioner. Samtidig
kan der i undervisningen indga modellering og
stilladsering pa en méade, s& det bliver klart for alle
elever, at der findes et digitalt skriftsprogsunivers,
der indgar som en del af den faglige skriftsprogs-
kompetence, de skal udvikle. Eleverne er méaske for-
trolige med mange digitale muligheder i ikke-faglige
sammenhaenge, men har stadig brug for eksplicit
undervisning i den faglige anvendelse.

I det folgende vil vi ud fra et eksempel reflektere
over, hvordan inddragelse af digitale medier og
funktioner i undervisningen kan pavirke skrift-
sprogskompetencen. Eksemplet tydeliggor bl.a., at
det er nodvendigt at inddrage teknologigrundlag i
analysen af samspillet mellem skriftsprogsvanske-
ligheder og uddannelsesrammer. Det viser ogs4, at
brugen af digitale medier og funktioner i under-
visningen har medfort, at det er blevet mindre
entydigt, hvad skriftsprogsvanskeligheder er.

Brugen af digitale medier og
funktioner i undervisningen
har medfert, at det er blevet
mindre entydigt, hvad skrifts-
progsvanskeligheder er.

Online informationss@gning

Online informationssggning indgar som en del

af de fleste fags undervisning i savel grundskole
som gymnasiale uddannelser, og det er dermed
en veesentlig skriftsproglig aktivitet i det danske
skolesystem. Det kan fx dreje sig om sggning i
specifikke faglige databaser eller om brede sggnin-
ger i sagemaskiner som Google. Men uanset om
eleverne bliver bedt om at sgge inden for speci-
fikke eller brede, netbaserede informationskilder,
sa er sggning en meget kraevende skriftsproglig
feerdighed og derfor ogsa et feerdighedsomréade,
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som kraever et komplekst teknologigrundlag og en
grundig stilladsering.

Informationssegningen forudseetter bl.a., at eleven
har 1) kendskab til og erfaring med forskellige sg-
gemaskiners opbygning, muligheder og eventuelle
segevejledninger, 2) kendskab til og erfaring med
forskellige typer af databaser og 3) kendskab til og
erfaring med brug af principperne i den gode s@-
geproces, som bl.a. er kendetegnet ved en specifik
sggeprofil og en bevidst segestrategi.

Men selv med teknologigrundlaget i orden kreever
det at bruge teknologien mange metakognitive
ressourcer. Fx vil selve sggeprocessen ofte kraeve,
at eleven kan lave en overordnet strukturering af sit
emne i over- og underkategorier, og at vedkommen-
de traeffer en raekke fagligt begrundede valg. Elever
med begraenset struktureringskompetence og/eller
arbejdshukommelsespotentiale, fx elever med dy-
sleksi, vil ofte opleve vanskeligheder med sadanne
struktureringer og dermed med online informati-
onssggning. Segningen kan desuden udfordre disse
elever, fordi den kraever, at forholdsvis store tekst-
meengder skal skimmes og prioriteres, to processer,
som ogsa belaster arbejdshukommelsen.

For at modvirke, at online informationssggning
hemmer elevers udvikling af den kreevede skrift-
sprogskompetence, er det derfor vigtigt, at de i
tilstraekkelig grad stilladseres under indarbejdnin-
gen af denne aktivitet. Det er i seerlig grad ngdven-
digt, at elever, som er atheengige af LST, stottes i
inkorporeringen af LST i alle trin i sggeprocessen.
Idenindledende fase kan eleven fx stottesiat
afpreve og vurdere kvaliteten af forskellige sggeord
ud fra forskellige LST-strategier, sdsom at anven-
de sogemaskinens egne ordforslag, ordforslagiet
LST-program eller sggeord, som dikteres. Senere
kan eleven stattes i at anvende oplaesningsfunkti-
onen i en form for skimmeteknik, der giver et over-
ordnet indtryk af udvalgte kilder i sggeprocessen.

Strategier og uddannelsesrelevante
relationer

Dette afsnit har fokus pa, hvordan nye typer af ud-
fordringer, der er opstaet med den digitale udvik-
ling, kan tackles ved hjelp af forskellige strategier,
herunder udnyttelse af relevante relationer.

Ordet strategier refererer i denne sammenhaeng
bredt til elevens konkrete handtering af forskellige
skriftsproglige opgaver og anden videnstilegnelse
og vidensformidling. Med flere digitale mulighe-
der kan denne héndtering kraeve nye tilgange til

at opna funktionel skriftsprogskompetence. Som
eksempel kan neevnes udfordringen med laesning
aflineeer tekst pa skeerm kontra pa papir. I 2013
viste Mangen, Walgermo og Brgnnick i en viden-
skabelig undersogelse, at det var sveerere at opna
leeseforstaelse for de 10. klasse-elever, der leeste
pa skaerm, end for de leese-matchede elever, der
leeste pa papir. Arsagen til denne forskel blev ikke
undersggt, men forfatterne peger pa en rackke mu-
ligheder, bl.a. elevernes forventninger til at opna
leeseforstaelse og dermed formodentlig ogsa de
strategier, som de anvender.

Ud fra dette perspektiv er der mulighed for at
imgdekomme udfordringen ved laesning af tekst pa
skeerm ved eksplicit at saette fokus pa den enkelte
elevs udvikling af hensigtsmeessige og bevidste
digitale strategier. Med den rette strategiudvikling
kan skeermlaesning, herunder ogsd brug af LST i
leeseprocessen, forhabentlig ligestille elever med
og uden specifikke vanskeligheder i forhold til at
opna laeseforstéelse. Denne ligestilling indebaerer
imidlertid, at ogsa elever uden vanskeligheder
stottes i udvikling af laesestrategier tilpasset
skaerm, eksempelvis gennem arbejde med foku-
serede sggestrategier og indkredsning af praecist
leeseformal.

Ttalesaettelsen af eksplicitte strategier i undervis-
ningen og dermed underviserens indflydelse pa
elevens strategiudvikling eksemplificerer samspil-
let mellem grundmodellens to faktorer Strategier
og Uddannelsesrelevante relationer og dermed
ogsa, at udviklingen af skriftsprogskompetence
er atheengig af de konkrete menneskelige relati-
oner, som eleven indgar i. Ifslge Keefe og Cope-
land (2011) er skriftsprogskompetence netop en
kompetence, der kreever og skaber forbindelse til
andre.

Forholdet mellem leerer og elev er et andet omréade,
hvor relationen er afggrende for udviklingen af
skriftsprogskompetence. I mange situationer vil
eleven veere den digitale ekspert ud fra kendskabet
til specifikke detaljer, funktioner, programmer,
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hjemmesider m.m. Ikke desto mindre er det leere-
ren, der som fagperson skal guide eleven i retning
af, hvordan dette kendskab udnyttes specifikt i
forhold til at opna de faglige mal. Bade elever og
leerere er séledes eksperter, men deres roller er
forskellige. Laereren har ansvar for at understotte
eleven iat udvikle den kreevede faglige skrift-
sprogskompetence i en digital kontekst gennem
medinddragelse af elevens digitale forhands-
erfaring (Burnett & Merchant, 2015).

Med det folgende eksempel vil vi vise, hvordan
elev-elevrelationen i det faglige samarbejde udger
en del af den skriftsprogskompetence, som leere-
ren har ansvar for at stgtte udviklingen af.

Digital dokumentdeling

Digital dokumentdeling som fx i Word Online kan
bruges, nar flere elever skal udarbejde en feelles
tekst. Nar elever skal skrive i et sddant feelles do-
kument, kompliceres skrivesituationen imidlertid
iforhold til den situation, hvor den enkelte elev
skriver sin egen tekst. Nar eleven skal skrive sin
egen tekst, skal vedkommende nemlig kun forhol-
de sig til sine egne idéer og sin egen tekstprodukti-
on, men nar flere elever skriver sammen, skal hver
enkelt desuden forsta og evaluere det, som andre
producerer, og de skal samtaenke det med deres
egne tanker og produktion.

Denne ggede kompleksitet i
skriveprocessen laegger umid-
delbart et stort pres pa ar-
bejdshukommelsen.

Ofte vil en sadan samproduktion derfor kraeve
hurtig forstéelse og hurtige valg ved savel leesning
som skriftlig formidling. Denne ggede kompleksi-
tet i skriveprocessen leegger umiddelbart et stort
pres pa arbejdshukommelsen hos alle elever, men
for elever med fx dysleksi, hvor arbejdshukom-
melsen iforvejen er belastet, vil denne forggelse
maske betyde, at de ikke kan deltage konstruktivt
iprocessen, hvis ikke der oparbejdes strategier,
der aflaster arbejdshukommelsen. F'x kan leere-
ren stotte eleverne i at udvikle en faelles plan for
samarbejdet mht. tidsforbrug, feedback og brug

af LST, sdledes at skriftsprogskompetencen ikke
haemmes, men derimod styrkes gennem samar-
bejdet.

Hvordan kommer vi videre?

I denne artikel har vi ud fra den helhedsoriente-
rede lektiologiske grundmodel reflekteret over
forskellige undervisningssituationer, som inddra-
ger digitale medier og funktioner, for at pege pa
forskellige typer af udfordringer, som elever kan
mede i disse situationer - og dermed forskellige
paedagogiske udfordringer, som uddannelsessyste-
met star overfor.

Vihar med artiklen gnsket at abne op for en dis-
kussion af, hvilke paedagogiske tiltag det kraever

at tackle de udfordringer, som det digitale skrift-
sprogsunivers stiller underviserne overfor. Vi

har fx peget pa nogle af de udfordringer, som den
@ndrede rollefordeling mellem leerer og elev bner
for, og pa udfordringer, der er knyttet til samspillet
mellem selvforstéelse og teknologigrundlag.

Men hvis man som undervisere skal komme videre
end til at diskutere udfordringerne, vil det bl.a.
kraeve mere viden om, hvordan det digitale pa-
virker det relationelle, og hvordan de nye relatio-
nelle situationer bedst kan styrkes til gavn for en
optimal udvikling af skriftsprogskompetence i det
digitale skriftsprogsunivers. Denne viden kan, ud
over at komme fra egentlige forskningsprojekter,
ogsa udvikles mere praksisneert pa den enkelte
skole eller i den enkelte kommune, hvor man fx pa
baggrund af en afdaekning af nuveerende udfor-
dringer og muligheder kunne udforme, evaluere og
justere lokale mélsaetninger og handleplaner.

Vikunne forestille os, at man p& den enkelte

skole brugte den lektiologiske grundmodel som
udgangspunkt for en sddan afdaekning. Fx kunne
modellen strukturere en dialog mellem laererne og
mellem den enkelte leerer og udvalgte LST-brugere
for pa den made at afdekke de omrader, hvor man
er naet langt i forhold til at tackle udfordringer

og muligheder, og de omrader, hvor der stadig er
udfordringer, der skal lgses. Under en sddan af-
daekning kunne man eventuelt under overskriften
selvforstdelse inddrage eleverne i spgrgsmalet om,
hvordan deres sterre eller mindre forhdndserfa-
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ringer med digitale medier og funktioner, herunder
deres LST, spiller sammen med leerernes tilgang til
undervisningen.
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Vi lgfter | faellesskab

HELLE DAAE HAUERSLEV, HERDIS DAMGAARD
ANDERSEN, KATRINE BOLSMAND LINDE &
LOTTE PILGAARD, ALLE KONSULENTER |
KOMPETENCECENTER FOR LASNING, THISTED
KOMMUNE

| Thisted Kommune har feelles retningslinjer
og tiltag indenfor IT og leesning vaeret med til
at lofte indsatsen i forhold til folkeskolens ord-
blinde elever. Et team af konsulenter afholder
kurser i brugen af laese- og skriveteknologi
for at give ordblinde elever mulighed for at
deltage pa lige fod med de andre i klassen.
Laererne klaedes pa bade teknisk og didak-
tisk for at skabe de bedst mulige rammer for
de ordblinde elevers undervisning. Malet er,
at alle ordblinde elever tilbydes en ensartet
indsats, uanset hvilken folkeskole de matte
befinde sig pa. | denne artikel praesenteres
Thisted Kommunes velfungerende laesepolitik
og de affadte konkrete tiltag, som Kompeten-
cecenter for Laesning (KCL) tilbyder i samar-
bejde med kommunens skoler.

Malet er, at alle ordblinde ele-
ver tilbydes en ensartet ind-
sats, uanset hvilken folkeskole
de matte befinde sig pa.

Langsigtet taenkning i Thisted
Kommune

Thisted Kommune ligger i Nordvestjylland og er
arealmaessigt en af de storste kommuner i Dan-
mark. Der er 70 km fra den sydligste del af kom-
munen til den nordligste. Der er i alt 16 folkeskoler,
hvoraf de syv er overbygningsskoler. I dette skolear
er der ca. 4.500 elever i folkeskolerne i Thisted
Kommune. Lgbende er der implementeret en
visioneer og langsigtet plan for skoleomradet, der
har betydet, at vi nu kan tilbyde en ensartet indsats
for alle ordblinde elever pd kommunens folkesko-

ler. Det blev i feellesskab besluttet, at kommunen
skulle have:

En feelles digital it-strategi, der betyder, at alle
folkeskoleelever far udleveret deres egen enhed (i
0.-2.klasse: en iPad, og i 3.-10. klasse: en Chrome-
book). Det betyder ogsa, at Kompetencecenteret
ikke skal indkgbe it-rygseekke, hvilket var en stor
post i centerets gkonomi i forhold til, hvor man-
ge elever vi for kunne optage (se Figur 1). Google
Apps for Education er den valgte onlineplatform,
og der er indkebt cloudbaseret leese- og skrive-
teknologi (LST) til alle elever. P4 alle skoler er
OCR-behandlingsprogrammet AutoStore installe-
ret pa kopimaskinerne.

300 1
250 1
200 1

J%tFFFFEEJ

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
-2012 -2013 -2014 -2015 -2016 -2017 -2018 -2019

Figur 1. Antal optagne elever pd Kompetencecenter
for Laesning de sidste syv ar. Frra skoledret 2016-
2017 fik alle elever udleveret en enhed, hvilket
forklarer den eksplosive stigning i antal elever pa
kursus.

En fzlles lzesepolitik, der revideres hvert andet ar.
Dette betyder, at der er ens testprocedurer fra 0.

til 9. klasse. Stort set alle ordblinde elever bliver
opdaget og tilbudt optagelse pa Kompetencecenter
for Leesning, uanset hvilken folkeskole eleven gar

94 VIDEN OM LITERACY NUMMER 26 | SEPTEMBER 2019 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LZASNING



pa. Viharide senere ar set feerre elever, der diag-
nosticeres senere i skoleforlgbet.

Vi har i de senere ar set feerre
elever, der diagnosticeres se-
here i skoleforlagbet.

Et feelles laesevejledernetveerk med Kompeten-
cecenteret som tovholder. Det er laesevejlederne,
der fungerer som bindeled mellem skole og Kom-
petencecenteret. Leesevejlederne tester eleverne
med de individuelle test, samler beskrivelserne
af'eleverne og sender ansggninger til Kompeten-
cecenteret. De har teet kontakt til de ordblinde
elever og deres leerere.

Et feelles Kompetencecenter for Leesning?, som alle
16 folkeskoler afgiver en del af deres ressourcer
for at have. Centeret har base pa Koldby Skole og
ledes af skolelederen for Koldby Skole. Tilbuddet
fra Kompetencecenteret er et mobilt tilbud, hvor
eleverne undervises pa egne skoler for at sikre en
bedre transferveaerdi.

Faelles retning og ensartethed
indenfor laese- og skriveundervisning

Thisted Kommunes laesepolitik blev udarbejdet i
et samarbejde mellem Hanne Beermann (lektor
ved Professionshgjskolen UCN) og tre af kommu-
nens laesevejledere, hvoraf én var konsulent pa
Kompetencecenteret.

Malet var:

» atkvalificere laese- og skriveundervisningen, sa
leeseforstaelsen gges gennem hele skoleforlgbet

» atfolge alle elevers laeseudvikling teet, sa alle
elever far succes med laesning

» atkvalificere fagundervisningen, s eleverne
leerer fag gennem sprog — og sprog gennem fag

» atimplementere IT og digitale redskaber i
undervisningen, s elevernes leesekompetence
fremtidssikres, og alle elevers leeringsmulighe-
der optimeres.

Laesepolitikken er en feelles rettesnor, der skal sik-
re, at leese- og skriveindsatsen far et mere ensartet
praeg pa alle kommunens skoler. Den indeholder
inspiration til forskellige hensigtsmeaessige tiltagi
undervisningen for alle leerere i alle fag.

I forhold til kommunens leesevejledere indeholder
leesepolitikken en beskrivelse af leesevejlederens
funktion og virke, og der er udarbejdet en fzelles
evalueringsplan, sé alle skoler folger den samme
testprocedure fra 0. til 9. klasse som et minimum.
Dette har bevirket, at der er et faelles sprog og
vurderingsgrundlag i forhold til elever med leese-
og skrivevanskeligheder. Derudover opdages disse
elever tidligere i skoleforlgbet, og der ivaerksaettes
en ensartet indsats sa hurtigt som muligt. Leese-
vejlederne er organiseret i et staerkt netveerk, der
har til formal at kvalificere og styrke vejlederfunk-
tionen pa de enkelte skoler.

Elever, deri0. og 1. klasse identificeres som vee-
rende i risiko for at udvikle laesevanskeligheder,
tilbydes en malrettet indsats i form af Tidlig Leese
Hjeelp-kurser (TLH). Kurset tilrettelsegges som
undervisning af 5 x 30 minutter pa hold af max.

3 elever og gennemfores i foraret pa 1. klassetrin
og/eller efteréret i 2. klasse. Elever indstilles til
disse kurser i et samarbejde mellem laesevejleder,
TLH-laerere og dansklaerere. Alle kommunens
skoler har en kompetent leeseunderviser, der vare-
tager TLH- undervisningen. THL-leererne er ogsa
samlet i et faelles netveerk, s& de kan videndele og
erfaringsudveksle pa tveers af skolerne.

Elever, som pa trods af forebyggende indsatser
ikke udvikler hensigtsmaessige leese- og skrive-
kompetencer, bliver testet yderligere. De elever,
derislutningen af 3. klasse diagnosticeres ordblin-
de, ansoges der plads til i Kompetencecenter for
Leesning. Leaesevejleder, klasseleerer og foreseldre
udfylder ansggningsskemaet og vedleegger doku-
mentation for tidligere indsatser, deres effekt og
relevante testrapporter (se Figur 2). Kompeten-
cecenteret forestar visitationen, og eleven tilbydes
kursus ilgbet af 4. klasse.
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Udfyldning af ansggningsskema udarbejdet af
Kompetencecenter for Laesning

Klasselaereren/lzesevejlederen og foraeldrene
beskriver eleven og de indsatser, der indtil nu
har veeret sat i vaerk.

Underskrift fra foraeldre, laesevejleder og skole-
leder.

Felgende test skal vedlaagges ansggningen:

» Resultat af risikotest for ordblindhed i hhv.
slutningen af 0. klasse, medio 1. klasse og
slutningen af 1. klasse (fra argang 2012 og
frem).

» Resultat af DVO-screening

» Resultat af Testbatteriet

» Resultat af National test i dansk i 2. klasse

» Resultat af Ordblindetesten

Folgende ma gerne vedlagges:

» Bornehaveklasselederens opggrelse af
sprogvurderingen i begrnehaveklassen

» Resultatet af Tidlig Laese Hjzelp

» Bogstavkendskab

» Seneste Nationale matematiktest

» Andet, som skolen finder relevant

Figur 2. Quersigt over indhold, der skal vedlaegges
ansggningsskemaet ved optagelse af elev pd grund-
kursus i 4. klasse.

Kompetencecenter for Laesning er et
mobilt tilbud

Kompetencecenter for Leesning er et mobilt tilbud
til kommunens folkeskoler. Centeret har som
formal at lgfte den faglige kvalitet i forhold til at
inkludere og undervise ordblinde elever pa egne
skoler, sa de bliver sa dygtige, som de kan blive.

Fire fuldtidskonsulenter er tilknyttet centeret

og har hver deres primeere kontaktskoler, som

de kerer ud til og underviser elever p4, og hvor

de radgiver og informerer foreldre, giver laerere
vejledning og atholder kurser, sparrer med lee-
sevejlederne og har kontakten til skolelederne.
Ved at konsulenterne er ude pé elevens skole, kan
eleverne saledes stadig veere en del af klassen og
det sociale liv, da frikvarterer og lignende afholdes

sammen med klassekammeraterne. Transferveer-
dien af kurserne gges, da noget af undervisningen
foregériklassen og dermed giver mulighed for at
hjeelpe eleverne med at implementere vaerktgjerne
iden almindelige undervisning.

Transfervaerdien af kurserne
@gges, da noget af undervis-
ningen foregar i klassen og
dermed giver mulighed for at
hjeelpe eleverne med at im-
plementere veerktgjerne i den
almindelige undervisning.

Atkonsulenten bliver et kendt ansigt pa skolen,
har mange fordele: Flere leerere henvender sig
uopfordret, selvom det ikke er deres elever, der er
pa kursus; eleverne har lettere ved at ‘kigge ind’ og
opswage hjeelp i forhold til deres LST; og foraeldrene
ved, hvilken kontaktperson de skal henvende sig til.

Kompetencecenterets nyeste tiltag er at radgive og
vejlede laerere og paeedagoger iindskolingen. Med
den nye sprogvurdering og risikotest for ordblind-
hed ibgrnehaveklassen, der kan styrke tidlig iden-
tifikation af ordblindhed, vil en tidlig forebyggende
indsats i indskolingen give rigtig god mening i
forhold til at understatte det arbejde, som skolerne
allerede nu gor for de elever, der har sveert ved at
kneekke leesekoden. Det vil give os mulighed for at
hjeelpe eleverne, inden de nér at opleve for mange
nederlag og frustrationer over vanskelighederne
ved det danske skriftsprog.

Grundforlgb for den ordblinde elev

Grundkurset i 4. klasse bestar af en blanding af
observation, samtale og kursus. Samtalen handler
om elevens erkendelse, styrker og udfordringer.
Kurset er et intensivt kursus pé et lille hold i,
hvordan eleven kan anvende kompenserende IT, s&
det er muligt at arbejde med de samme opgaver og
materialer som resten af klassen. Desuden bistar
Kompetencecenteret med hjaelp til at bruge vaerk-
tgjerne i undervisningen efterfglgende. Grundkur-
set har sammenlagt en varighed af tre uger.
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I starten af kursusforlgbet atholdes et mgde med
klasselereren/teamlaererne, hvor observationer
droftes og sammenholdes med leererens kendskab
til elevens styrker, udfordringer, it-kompetencer
samt sociale og faglige kompetencer. Herudfra
besluttes tiltag, og det aftales, hvilke materialer
der under kurset arbejdes med i klassen, sé eleven
kan arbejde i de samme materialer pa kurset. P&
baggrund af dette made tilrettelaegges et intensivt
kursusforlgb af ni dages varighed, hvor eleven
modtager undervisning i fem lektioner pé et lille
hold udenfor klassen. Resten af dagen er eleven
med ide almindelige timer i klassen.

Pa kurset leeres de grundlaeggende teknikker
inden for LST, sdsom oplaesning, laesehastighed,
ordforslag, ordbog osv. Eleven introduceres ogsa
for muligheden for tale-til-tekst, der anvendes
skriveskabeloner, og eleven lyttelaeser boger pa
Nota. Der arbejdes pa en grundleggende fortro-
lished med Chromebooken og Google Apps for
Education, og elevens smartphone inddrages som
et veerktej bade i og uden for skolen. Der arbejdes
bade pé leeringsplatforme og i elevens skolebager,
som vi pé kurset henter ned digitalt fra Nota eller
materialebasen.

Fokus er pa at hjalpe eleven
med at anvende teknologierne
i forskellige undervisningssitu-
ationer.

For at sikre transferveerdien er konsulenten med
iklassenide sidste to dage, hvor fokus er pa at
hjeelpe eleven med at anvende teknologierne i for-
skellige undervisningssituationer. Der aftholdes et
afslutningsmede med klasselaereren/teamlaererne
med udgangspunkt i specifikke rad og vejledning
for den enkelte eleviforhold til det fremadrettede
arbejde i undervisningen. Konsulenten udarbejder
pabaggrund af dette et kursusbevis. Dokumentet
kan ses som en inspiration til skolens udarbejdelse
af'en handleplan for eleven samt som en stotte til
eleven og dennes foreeldre.

Foraeldrene inviteres til et afslutningsmede sam-
men med deres barn, hvor barnet viser, hvordan
han/hun nu arbejder ud fra de leerte teknikker og

strategier. Her er der plads til, at foraeldrene kan
stille spargsmaél og blive vejledt i, hvordan de bedst
kan understatte deres barn ud fra barnets udfor-
dringer.

Sidst pa skolearet besgger konsulenten eleven en
enkelt dag for at felge op pa grundkurset og sikre
sig, at der ikke er tekniske udfordringer eller andet,
der gar, at eleven ikke far brugt hjeelpemidlerne
optimalt. Der kan ogsa vaere kommet nye opdate-
ringer eller andre gode programmer og teknikker,
som eleven her vil blive kleedt pa til.

Opfolgningskurser

For hele tiden at dygtiggere eleven og understatte
dennes udvikling falger konsulenten eleven fra
grundkurseti4. klasse frem til og med 8. klasse (se
Figur 3). Der arbejdes gennem hele forlgbet pé at
statte og udvikle elevens selverkendelse i forhold
til at veere ordblind. Konsulenten hjelper eleven til
at se fremskridtene og at fokusere pa alle de andre
ting, som eleven er god til, hvor han/hun ikke har
et handicap.

Elevens ngglepersoner

I dagligdagen er det leererne og foreldrene, som
eleven primeert har kontakt med. Det er derfor vig-
tigt, at disse noglepersoner er klaedt pa til at kunne
stotte eleven.

I forbindelse med grundkurset i 4. klasse og op-
felgningskurset i 7. klasse atholdes et obligatorisk
leererkursus for alle de leerere, der er tilknyttet
eleven. Kurset er af halvanden times varighed og
indeholder en teknisk gennemgang af de forskel-
lige hjeelpemidler/programmer samt didaktisk
radgivning og vejledning i forhold til at skabe en
mere ordblindevenlig undervisning.

Derudover er der mulighed for, at der atholdes
leererkurser i forbindelse med de gvrige opfolg-
ningskurser. Der udbydes ogsa forskellige tekniske
kurser for laerere og skolepadagoger i det kommu-
nale kursuskatalog.

I forhold til foreeldrene afholdes der i starten af
skoledret to foraeldremader:
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Kompetencecenterforlgb for optagede elever pa KCL

4. klasse

5. klasse

7. klasse

8. klasse

9. klasse

f i

i

3 ugers 1dags
kursus- | opfelg-
forlgb i ning i
lgbet af | slutnin-
4. klasse | gen af
pa hjem- | skoledret
skolen | 4. klasse

2 dages opfaelg-
ningskursus i slut-
ningen af 5. klasse

for hele teamet

o o
Obligatorisk Frivilligt
LZARERKURSUS | LERERKURSUS

for hele teamet

2 dages opfelg- 2 dages forberedel-
ningskursus i star- se til FP9
ten af 7. klasse
+ +
Obligatorisk Frivilligt
LZARERKURSUS | LERERKURSUS
for hele teamet | for hele teamet

Figur 3. Quersigt over kursusforleb fra 4. til 8. klasse.

Et made for foreeldrene til de elever, der er opta-
get pa grundforlgbet i 4. klasse, hvor foraeldrene
informeres om grundkursets forlgh, og de far en
beskrivelse af det kontinuerlige arbejde frem mod
9. klasse. Pa foraeldremadet deles forseldrene op

i sma grupper, hvor de med udgangspunktien
struktureret samtale far mulighed for at fa italesat
og delt deres tanker og bekymringer med foreeldre
i samme situation. Foraeldrene tilbydes i forleen-
gelse af forseldremadet et teknisk kursuside
programmer og hjeelpemidler, som eleverne leerer
pa kurset.

Et made for foreeldrene til eleverne i 7. klasse, hvor
foreeldrene informeres om rettigheder og regler for
elever, der gér til prove pa sarlige vilkar, og far op-
lysning om SPS-statte pa efterskoler/videregaen-
de uddannelser og lignende. Der tilbydes ligeledes
et teknisk kursus.

Den digitale lzesning

I en tid med meget begejstring for teknologi er det
lettere for ordblinde at anvende deres hjaelpemid-
ler uden at blive udstillet, da alle andre ogsa sidder
med computere og hgretelefoner. Meget undervis-
ningsmateriale ligger pa leeringsportaler, hvor den
ordblinde kan anvende LST. Den ordblinde elev
kan indtale sms’er, fa nyheder og sms’er leest op pa
telefonen, hore lydbeger og meget andet, hvormed
handicappet som udgangspunkt mindskes.

Men selvom undervisningen
bliver mere digital, er lykken
ikke gjort.

Men selvom undervisningen bliver mere digital, er
lykken ikke gjort. Det kreever hardt arbejde, tree-
ning og eksplicit undervisning at leere at anvende
hjzlpevaerktgjerne, s man kan arbejde og deltage
palige vilkar med klassekammeraterne. Eleven
skal leere strategier til at planleegge og gennemfore
sit skolearbejde pd andre mader end sine klas-
sekammerater. Udover at det tager leengere tid,
nar alt skal downloades og abnes pa computeren,
sker der ogsa en kognitiv forandring for eleven,
nér denne skal anvende LST i sin leeringsproces.
Laeseadferden sendrer sig, nar vi leeser pa skeerm,
da skeermlesning laegger op til en overfladisk,
orienterende laesning og sggning efter hurtige
svar. Det betyder, at det er sveerere at opna samme
fordybelse og indlevelse, ndr man leeser pa skaerm,
hvilket pavirker tekstforstéelsen og hukommelsen
af det leeste negativt. Det kraever derfor digitale lee-
sestrategier og LST-strategier, nar man som ord-
blind elev er ngdsaget til at leese alt pd skeermen, og
dette skal eleven undervises i. Derudover sendrer
selve laeseprocessen sig ogsa, nar afkodningen
bliver en teknologibaseret ydre proces baseret pa
lytning frem for en indre kognitiv proces. Dette
kan medfore udfordringer og vanskeligheder med
at finde rundt i teksten, nar den primeert bliver op-
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fattet som lyd (Svendsen, 2016). Eleven skal alts4,
udover et fagligt overblik, ogsa have et teknisk og
strategisk overblik. Et overblik, der skal hjaelpe
eleven til at vurdere, hvilke strategier der skal
bruges for at komme i mal med forskellige typer af
opgaver, nar det hele foregar digitalt. Thisted Kom-
munes staerke leesepolitik, hvor kompetencecenter
og skoler lgfter i feellesskab, er et samlet bud p4,
hvordan vi kan styrke elevers tekster og teknologi
iskolen.

Referencer

Leesepolitik, Thisted Kommune (2017). Hentet

fra Kompetencecenter for Laesning, Thisted
Kommune. Lokaliseret d. 12. juli 2019 p4: https://
drive.google.com/drive/folders/0B6MdgWJuAS-
DaNy1pUGd5SFIpQkE

Retningslinier KCL. (u.d.). Hentet fra Kompe-
tenceccenter for Lasning, Thisted Kommune:
https://drive.google.com/drive/u/1/folders/0B6M-

dgWJUASDabm5jZDRxQVIGTVk

Svendsen, H. B. (2016). Teknologibaseret leesning
og skrivning i folkeskolen. Danmarks institut for
Paedagogik og Uddannelse, Aarhus Universitet.

Noter

1 For yderlig information om Kompetencecenter

for Leesning og Thisted Kommunes laesepolitik:

[m]: 2y [m]

[=]
(=]

QR 1: Kompetencecenter QR 2: Ansagningsskema
for Laesning, Thisted 4. klasse

Kommune

[=] (=]

QR 3: Laesepolitik, Thi-
sted Kommune

QR 4: Retningslinjer for
KCL, Thisted
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Et startskud til ord-
blindes udnyttelse af
laese-skriveteknologi |

alle fag

MINNA NORGAARD BRUUN, ADJUNKT |
VIDEREUDDANNELSEN, PADAGOGIK OG SKOLE
HOS KOBENHAVNS PROFESSIONSHOJSKOLE

Denne artikel giver bud pa, hvordan faglaerere
far den relevante viden til at kunne inkludere
ordblinde elever i almenundervisningen pa

en kvalificeret made. Artiklens pointer er, at
man er ordblind i alle fag, at man skal kunne
deltage i alle fag, og at man skal have udbytte
af fagene som ordblind elev. Malgruppen for
artiklen er laesevejledere, specialundervisere og
dansklzerere, da de typisk har storst viden pa
omradet og derved kan spille en vigtig rolle i
forhold til at fa udbredt denne viden og indlede
draftelserne pa skolen.

Forst begrunder jeg behovet for mit fokus, dernaest
praesenterer jeg mine bud pé indhold og form i

et temamgde for alle laerere pé en skole. Til sidst
deler jeg idéer til refleksionsspergsmal, fagleererne
kan arbejde med. Derved tilbydes skolen et start-
skud til, at ordblinde elever kan udnytte leese- og
skriveteknologi (LST) i alle fag.

Hvordan det kan se ud pa skolerne i
dag

Det er mit indtryk, at mange skoler nu har en
procedure for tildeling af LST til deres ordblinde
elever. Det forudseetter selvfalgelig, at skolen har
en virkningsfuld procedure til at identificere deres
ordblinde elever og helst tidligt (jf. Ordblindete-
sten, Leeseevalueringen, Ordblinderisikotesten).

De fleste af disse skoler har ogsé en form for
instruktion ibrugen af skolens LST-program for
elever, leerere og foreeldre.

Skolerne kan ogsa have et tilbud om supplerende
undervisning eller lektiecafe seerligt for deres
ordblinde elever for fortsat at statte udvikling af
leese-, stave-, og skrivestrategier ved hjelp af LST.
En del elever i de yngste klasser modtager supple-
rende undervisning i afkodning eller stavning for
at athjeelpe deres specifikke vanskeligheder med
bogstav og lyd. Der findes gode bud pé alt dette (se
Jandorf & Thomsen, 2016; Jorgensen, 2016). En
skole, der er i gang som ovenfor beskrevet, er naet
langt med hensyn til en procedure for implemente-
ring af LST til ordblinde elever.

Jeg kommer ikke yderligere ind pé de organisato-
riske tiltag, der kan forbedre udnyttelsen af LST' i
grundskolen. Det findes der gode bud pa (se Gandil
& Olsen, 2017; Engmose & Bruun, 2011).

Sa hvorfor er det langtfra alle ordblinde elever, der
udnytter deres muligheder med LST til at leere i
alle deres fag pa lige fod med klassekammerater?
Mange fagleerere oplever maske, at selvom tekster-
ne er digitalt tilgaengelige for de ordblinde elever,
sé kan nogle elever alligevel udvise stor modstand
eller undgéelsesadfaerd. Projekt it og ordblindhed
konkluderer, at mange elever slet ikke anvender
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deres it-stotte regelmaessigt i skolen og hjemme
(Arnbak & Petersen, 2017). Egmont Fondens
rapport viser, at de ordblinde elever far lavere
karakterer i alle fag sammenlignet med deres klas-
sekammerater (Egmont Fonden, 2018). Og hvorfor
er sd mange ordblinde elever fortsat preeget af
demotivation, negativt fagligt selvbillede og tilleert
hjeelpelgshed? (Svendsen, 2017a). Mine bud er:

» Det bliverifor hgj grad den ordblinde elevs
egen opgave og ansvar at overfgre alle sine
forskellige gode nytilleerte strategier til almen-
undervisningen.

» Tiltag for at gge laerernes viden pa omréadet har
i dag fokus pa instruktion i LST, dvs. program-
teknisk kunnen og trykken pa knapper snarere
end didaktiske refleksioner og en bredere viden
om ordblindes muligheder for deltagelse i for-
skellige leeringssituationer i alle fag.

» Laerere kan veere itvivl om, hvad de kan forlan-
ge af en elev, der skriftsprogligt er meget langt
fra klassens gennemsnitlige niveau. Der kan
simpelthen opsta misforstaede hensyn i form
af manglende krav og mangle positive forvent-
ninger til de ordblinde elevers praestationer.

» Den eksisterende supplerende undervisning
mangler i mange tilfaelde kobling til LST-an-
vendelsen. Der arbejdes ofte ikke med skriftens
lydprincipper, morfemer og LST sidelgbende
og sammenhangende.

Jegvil ikke komme naermere ind pa sidste punkt
idenne artikel. Det er vigtigt at arbejde med
skriftens principper og morfemer i strukturerede
forlab, fx som supplerende undervisning. Der er
mange feerdigheder, den ordblinde elev har brug
for at udvikle, som teknologien ikke kan hjeelpe
med. Og derudover vil eleven have behov for laese-
forstdelsesstrategier og traening i skriveprocessen
med LST. Der er inspiration at hente (se Clausen,
2009; Fredsg & Bruun, 2014) samt materialer, hvor
arbejdet med tapping? kunne kobles til stavning
med ordforslag (Conradsen, Hgjbjerg, & Mose,
2015; Jandorf, Thomsen, Hgjbjerg, & Mose, 2018;
Mose & Hgjbjerg, 2013).

Skolen udpeger en eller flere
ansvarlige, der primeert har vi-
den om leesning og stavning.

Jegvil snarere bergre de tre forste punkter oven-
for. For at skolen kan komme videre i denne
retning, er der behov for, at skolen udpeger en eller
flere ansvarlige, der primeert har viden om leesning
og stavning og ogsa har (eller kan f&) kendskab til
LST. Det vil typisk vaere leesevejledere, specialun-
dervisere eller danskleerere. Den/de ansvarlige vil
kunne udbrede denne viden og indlede drgftelser-
ne pa skolen.

Det er hensigten med mit fokus at give bud p3,
hvordan leererne kleedes pa, da forskningen peger
pa et behov herfor. Udviklings- og forskningspro-
jekter pd omradet konkluderer:

» At danskleerere og faglerere skal kleedes pa.
At skolen skal udarbejde rutiner for, hvordan
leererteam handterer undervisning af ordblin-
de elever i hverdagen. At det kraever en stor
koordineret indsats for elev, leerer og foreeldre
at udvikle effektive leese- og skriverutiner med
it (Arnbak & Petersen, 2017).

» Ateleverne savner, at leererne i hgjere grad
tager hensyn til deres brug af udstyret i under-
visningssituationer, og efterlyser forstaelse fra
laereres side. Eleverne er ikke opmaerksomme
palerernes eendrede forventninger, sa forvent-
ningerne er maske ikke eksplicitte nok (Gandil
& Olsen, 2017).

» Atderkan veere behov for efteruddannelse
og/eller intern vidensdeling med henblik pa
inddragelse af LST i undervisningen. En suc-
cesfuld inddragelse af LST handler mere om
opmeerksomhed og interesse end at kunne det
hele bedre end eleven selv. Der skal veere fokus
p&, hvilke vanskeligheder programmet skal
lgse, og ikke pa programmet i sig selv (Svend-
sen, 2017b).

Tre indledende greb

Der er tre forskellige overordnede greb at ggre brug
af, nar udbredelsen af relevant viden og refleksio-
ner over praksis igangsaettes:

Det forste greb handler om at fa alle faglaerere
inddraget. LST-instruktioner i form af workshops
eller it-caféer for laerere er ofte frivillige tilbud pa
skolen. Det resulterer typisk i, at de lerere, der
deltager, er dem, der i forvejen har interesse i og

VIDEN OM LITERACY NUMMER 26 | SEPTEMBER 2019 | NATIONALT VIDENCENTER FOR LASNING 101



nogen erfaring med inddragelse af programmerne.
Det vil for eller senere blive ngdvendigt, at alle
leerere far kendskab til LST-muligheder og reflek-
terer over egen praksis i denne henseende, hvis
ellers skolens ordblinde elever skal inkluderes og
derved potentielt findes i alle klasser. Min anbefa-
ling er derfor, at formen bliver et temamgade for alle
leerere. Skolens paedagoger kan ogsa veere en god
og relevant ressource at inddrage i vidensdelingen.

Det andet greb er at alliere sig med sin skoleleder
iintroduktionen til temaet. Skolens ledelse kan
byde velkommen og pointere formal, behov og
nedvendighed af mgdet. Dermed understreges vig-
tigheden afindholdet, og det tydeliggores, at skolen
har en holdning til emnet og prioriterer det.

Det sidste greb er et forsgg pa at fa alle fagleerere til
at opleve, at temaet er relevant for dem. I gruppear-
bejde med refleksionssporgsmal opdeles laererkol-
legiet i fagteams. Jeg giver senere i denne artikel
mine bud pé relevante refleksionsspgrgsmal. De
3-4 forskellige grupper af faglaerere kan have lidt
forskelligt fokus og let tilpassede refleksions-
sporgsmal. Den afgerende pointe i dette greb er, at
undervisning af ordblinde ikke kun er en dansk-
leerers opgave og ansvar. At fa mulighed for at
reflektere over og drofte emnet med egne fagkolle-
gaer muligger oplevelsen af relevans for alle leerere
- ogsa de naturfaglige.

Det kan ydermere veere relevant med en indsko-
lingsgruppe, da de vil have andre behov for at ind-
drage LST end de @ldre elevers laerere. I indskolin-
gen vil treening af feerdigheder have storre fokus og
veegtning end kompensation. Det vil veere i faerre
situationer, at elever har behov for kompensation
for at kunne leere af undervisningsaktiviteten. Ind-
skolingsleerere kan teenke i risikoelever (jf. UVM,
2016) frem for ordblinde elever.

Formaélet med et temamgde — et udvidet leerer-
kursus - er at tage neeste skridt i retning af at blive
gode til at undervise ordblinde i almenundervis-
ningen i alle fag. Udgangspunktet skal veere at
mindske afstanden mellem teknologiens mulig-
heder (som elever maske allerede kender eller er i
gang med at laere), det, eleven laerer sig for at have
en chance (i supplerende undervisning, ofte uden

for klassen) samt det, der i ovrigt foregariklassens
undervisning.

Almen-
undervisning
i klassen

Undervisning
i afkodning
og stavning

Almen-
undervisning
i klassen

Laese-
forstaelse
og skrivning
med LST

Undervisning
i afkodning
og stavning

Figur 1. Der er behov for tiltag, der mindsker afstan-
den mellem de indsatser, de ordblinde elever tilbydes
— i et teet samarbejde med leererne i almenundervis-
ningen.

Det storste udbytte opnas ved
at komme helt ud i klassens
fag og laeringssituationer med
laesefaglig viden.

Det er min erfaring, at det stgrste udbytte opnas

ved at komme helt ud i klassens fag og leeringssi-
tuationer med laesefaglig viden. Her kan man sam-
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men med laereren undersege, hvordan undervis-
ningsaktiviteter kan tilpasses og gennemfores for
at tilstreebe storst mulig leering for den ordblinde.
Det er det, der kan gores i gode vejledningsforlab
mellem leerer og leesevejleder. Det udvidede leerer-
kursus, temamgdet, er et forsgg pa at sette nogle
lignende refleksioner i gang hos alle skolens leere-
re. Det er en form for opstart, en massevejledning
eller feelles udbredelse af den baggrundsviden, der
kan ligge til grund for vejledningsforlab.

Forslag til indhold og faggrupper pa
temamade

Forslag til indholdet:

» Viden om ordblindhed og folger heraf som
udgangspunkt for et feelles vaerdiseet og hold-
ninger ileererkollegiet.

» Preesentation af muligheder med LST. Hvordan
er den ordblinde ngdt til at arbejde?

» Refleksionssporgsmal, der tager afsaetiden
enkelte laerers arsplan og forlgh. Dette foregér i
grupper med egne fagleererkollegaer.

Hensigtsmaessige faggrupper kan veere:

» Danskleerere (og humanistiske fag)
» Naturfagsleerere

» Sproglerere

» Evt.indskoling

At fa fzelles viden og vaerdisaet

Det er ngdvendigt, at alle leerere ved, hvad ord-
blindhed er, og hvad det ikke er. Det giver mulighed
for et felles udgangspunkt i det videre arbejde, og
det kan fungere som afseet for et felles veerdiseet
og skolens holdning til ordblinde elever i klasserne.
Et felles vaerdiseet er en af faktorerne for vellyk-
ket LST i uddannelsessammenhsenge (Svendsen,
2017Db).

Det er relevant kort at praesentere en definition af
ordblindhed (Elbro, 2007) pa temamegdet. De fleste
leerere har en fornemmelse af, hvad ordblindhed er.
Men det kan veere ngdvendigt at preecisere, hvad
der er den egentlige kernevanskelighed (vanske-
ligheder med skriftens lydprincip), og hvad der er
folger heraf (vanskeligheder med leeseforstaelse og

skrivning, hvis eleven ikke kompenseres). Det kan
vaere relevant at runde, hvor mange ordblinde der
er i en population. Dette kan bruges til at overveje,
hvor mange ordblinde elever der statistisk set vil
veere i en klasse pé skolen. Og det kan bruges til,

at skolen kan kigge indad og se, om de er gode nok
til at identificere de ordblinde elever. Har skolen
fundet de 5-7 %?

Det er relevant at dele viden om laesevanskelighe-
dernes onde cirkel (Elbro, 2007). Denne viden taler
ind i, hvorfor nogle leerere vil opleve ordblinde
elever, der tilsyneladende har en afvigende eller i
hvert tilfselde ugnsket adfeerd. Det kan forhébent-
lig give en forstaelse, der kan hjeelpe til at adskille
ordblindhed fra adfeerdsvanskeligheder, sa disse
to ting ikke forveksles. Og papege at den oplevede
adfeerd sandsynligvis kan eendres, hvis der justeres
ielevens laeringsmiljo.

Teori om selvbillede, hvad der danner det og
pavirker det, er veesentligt i denne sammenhseng.
Begreber som fagligt selvbillede, attribution, erfa-
ringer i indleeringstilfeelde, tilleert hjeelpelgshed og
self-efficacy kan introduceres. Derved kan laererne
fa indblik i, hvordan de kan handle for at styrke ele-
vernes selvbillede og modvirke tilleert hjeelpelss-
hed (Burden, 2014; Swalander, 2012; Taube, 2011).

Hvis der er tid pd modet, kan der vaere en god
pointe i at forteelle leererne om komorbiditet. Lae-
rerne vil sandsynligvis kende til ordblinde elever,
der klarer sig meget forskelligt, selvom de har
modtaget den samme pakke fra skolen (fx udstyr,
instruktion, digitale tekster og det stillads, leereren
tilbyder). Det kan skyldes, at ogsa ordblinde elever
har forskellige forudseetninger med sig ved siden
af ordblindheden. Dette kan uddybes ved at vise,
hvilken sammenhaeng der er mellem ordblinde
elever og elever med andre indleeringsvanskelig-
heder (se Bishops model, Bishop & Rutter, 2008).
Isaer sammenfaldet med sproglige vanskeligheder
er relevant. Elever med sammensatte sproglige
leesevanskeligheder vil have storre og yderligere
udfordringer skriftsprogligt, som LST ikke umid-
delbart athjeelper.

Det er ligeledes relevant, mht. elevens prognose,
at dele den viden, der i dag findes om ordblindhed
og intelligens (Elbro, 2010). Pointen her er, at
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ordblinde elever er lige sa forskellige som alle os
andre med hensyn til IQ. Forstéelsen af, at man
skal veere normalt begavet eller hgjere for at kunne
kaldes ordblind, er ikke geeldende. Det er muligt

at leere at saette bogstav og lyd sammen, selvom
man har sveert ved at leere sig mange andre ting

og har sveert ved at forstd mere komplekse sam-
menhaenge. Ordblinde elever vil altsd fordele sig
pé en normalfordelingskurve over IQ. Det er vigtig
viden, nar man som leerer kan undre sig over, at én
elev klarer sig udmeerket, og en anden slet ikke gor.
Elevens kognitive potentiale kan altsa ogsa sige
noget om, hvor hardt arbejde det bliver at udnytte
LST optimalt.

Et indblik i teknologiers muligheder
og begraensninger

Det er tanken, at leererne skal vide, hvilke mu-
ligheder eleven har for at kunne leese tekster og
stave ord, snarere end kende et specifikt programs
mange indstillingsmuligheder. Laererne skal vide,
at teknologien kan udvalgte funktioner, og ikke
nedvendigvis, hvordan man ger. De ordblinde
elever og de kollegaer, der har faet opgaven at veere
LST-leerere eller -ansvarlige, bliver sandsynligvis
hurtigere gode til funktionerne.

Forzldre

Figur 2. Illustration af niveauerne i kendskabet til
LST pa skolen. Der vil i praksis vaere overlap mellem
skolens LST-ansvarlige og eleven selv mht. super-
brugerviden.

Funktioner, fagleereren har behov for
at kende til:

» Oplaesning - syntetiske stemmer, hastighed,
sprog
Nota - sggning, formater

v

» Ordforslag — stavehjaelpsregler, jokertegn,

mulighed for fagordbgger

Tale-til-tekst

» OCR-behandling? og skanning pa skolens kopi-
maskine

v

» Drev/mappestruktur — Hvor deler og gemmer vi?

Denne del kan med fordel gares sa kort som muligt.
Delagtiggorelsen er her ikke tilteenkt som hands-
on-gvelser. Programmerne er i dag sd intuitive at
bruge, og efterhanden kendes en del af funktioner-
ne fra almene veerktgjer i vores egne mobiltelefo-
ner, tekstbehandlingsprogrammer og e-bogsbibli-
oteker.

Det vil ofte i demonstrationer fremga naturligt,
hvor programmer har deres begraeensninger, samt
hvad man som elev er ngdt til selv at kunne eller at
have strategier til at komme udenom. Det vil ogsd
blive tydeligt i selv den korte demonstration, at
arbejdet med de kompenserende strategier er bade
energi- og tidskravende.

Det er givtigt, at det er en af skolens egne folk, der
kender til skolens procedurer og tekniske lgsnin-
ger, der star for demonstrationen. En udefrakom-
mende kan ikke i samme grad besvare spgrgsmal
og formidle detaljer om, hvordan leererne preecis
skanner, deler filer osv. pa den givne skole.

At gentaenke sine
undervisningsaktiviteter

Formen pa denne del af temameadet er gruppear-
bejde. Leererkollegaerne skal drgfte forskellige
refleksionssporgsmal med deres fagkollegaer.
Tanken er, at leererne nar et skridt leengere ind i
deres egen undervisningspraksis og eget fag, end
hvis formen blot var formidling af gode idéer og
eksemplariske forlgb i plenum.

Refleksionsspargsmaélene kan udformes, sa de laeg-
ger op til, at fagleererne sammen udtaenker mulige
didaktiske lgsninger og greb, der gor det lettere at
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vaere ordblind elev med LST i deres fag. Nedenfor
star mine forslag til delspergsmaél, og som det ses,
taler de ind i god almen laesevejledning. Refleksi-
onsgvelsen skal tage udgangspunkt i en lerers eget
aktuelle forlgb fra den eksisterende arsplan.

Tanken er, at laererne nar et
skridt laeengere ind i deres egen
undervisningspraksis og eget
fag.

Forberedelse for de ansvarlige for temamgdet kan
veere at finde forskellige grafiske forstaelsesmo-
deller frem, forskellige udgaver af begrebskort/
ordkort, skriveskabeloner, procesnotat-skabelon
(matematik), en oversigt over digitale stgttepro-
grammer fx til mindmap, notattagning og digitale
leeringsportaler. Alt dette kan fungere som inspi-
ration pd medet. P4 den made bliver det muligt at
hjeelpe gruppearbejdet videre.

Det kan ogsa veere et godt tip at alliere sig med den
eller de af kollegerne, man ved, er gode til at teenke
iegnede lgsninger allerede.

I Tekstboks 3 star mine bud pé refleksionssporgs-
mal. De kan bearbejdes og tilpasses yderligere til
de forskellige faggrupper.

Deni Tekstboks 3 beskrevne form er et bud pa et
temamgde for alle leerere, der tager et skridt videre
end ren LST-instruktion. Formen er afprgvet pa
skolerne i Solred og Fredensborg kommuner i
dette skolear og er udviklet som en del af projek-
tet Ordblindevenlig didaktik og coaching stottet af
midler fra A.P. Mgller Fonden. Laesevejledere har
bidraget til tilpasning og justeringer til den enkelte
skoles behov. De forelgbige tilbagemeldinger fra
skolerne er, at leerere efterfolgende har henvendt
sig til leesevejlederne med yderligere refleksioner,
samt at temamgdet har affadt ensker om yderlige-
re uddybning af emnet eller mere konkrete behov
for fx skanneinstruktion.

Den skitserede tilgang giver mulighed for at ud-
vikle skolens egen praksis fra det udgangspunkt,
skolen og laererne matte have. Skoler, der er naet

langt pa omradet, savel som skoler, der ikke er, vil
have gleede af dette fokus - til gavn for eleverne.

Refleksionsspgrgsmal til gruppe-
arbejde

1. Find en undervisningsaktivitet i din arsplan,
hvor eleverne skal tilegne sig viden. Der kan
fx indga en:

» fagtekst

» roman/novelle

» teksttung opgave eller et emne med
mange begreber i naturfag/matematik.

a) Hvordan ggr du teksten tilgaengelig for ord-
blinde elever?

b) Er der sarlige ord/begreber, der skal arbej-
des med for at @ge forstaelsen? Hvilke? Og
hvordan?

¢) Hvordan kan du tilretteleegge en undervis-
ningslektion, sa de ordblinde elever far bedst
mulig forstaelse af teksten? Overvej fx:

» Hvordan skal eleven lytte til teksten?

» Hvordan hjaelpes eleven til at huske
indholdet eller tage noter?

» Hvordan aktiveres forforstaelse?

» Hvordan bliver eleven opmaerksom pa
eget udbytte?

2. Find en undervisningsaktivitet i din arsplan,
hvor eleverne skal formidle viden.

a) Hvordan instrueres eleverne i opgaven? Er
der szerlige beskeder til de ordblinde elever?

b) Er der szerlige overvejelser, der kan gavne
ordblinde elever i forhold til:

» gruppearbejde (gruppedannelse, rolle)?

» fremlaeggelser (forberedelse, produkt,
praesentation)?

¢) Hvordan kan du tilretteleegge en undervis-
ningslektion, sa den ordblinde elev bedst
muligt far formidlet sin viden skriftsprogligt
0g evt. 0gsa pa anden vis? Overvej fx:

» Er der en seerlig egnet supplerende
modalitet? (billede, lyd, animation,
fysisk produkt)?

» Er der en egnet skabelon?

» Hvordan laves delmal og struktur?

» Hvordan gives feedback?

» Hvilken LST skal stgtte elevens skriftlige
produktion og hvornar i processen?
(ordforslag, tale-til-tekst, lyt igennem).

Tekstboks 3
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Noter

1 Tapping er en multisensorisk teknik til at stotte
fastholdelsen af antal stavelseriet ord eller
hverlydien stavelse ved at tappe sine finger-
spidser mod sin tommelfinger. Se fx https://
nota.dk/viden/tapping-teknik-giver-ordblin-

de-adgang-til-1%C3%A6sning-0
2 OCR: Optical Character Recognition — en pro-

gramfunktion, der gor, at billeder kan genken-
des som tekst.
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Spraklgyper - strategi
for kompetanse-

utvikling

MARGUNN MOSSIGE, PROSJEKTLEDER
OG LINDA REFVIK, UNIVERSITETSLEKTOR,
LESESENTERET, UNIVERSITETET | STAVANGER

I Norge satses det mye pa profesjonsfaglig
kompetanseutvikling. Det vil si at lsererne pa
den enkelte skole i fellesskap arbeider sammen
om a gi elevene best mulig undervisning. En
mate a tilfare disse laererfellesskap fagkunn-
skap pa, er gjennom nettbaserte fagressurser.
Strategien Spraklgyper, som presenteres i
denne artikkelen, inneholder slike ressurser,
rettet mot sprak, lesing og skriving. | artikkelen
presenteres farst selve strategien Spraklayper.
Deretter presenteres nettressursen sprakloyper.
no, og til slutt, hvordan spraklgyperessursen
kan brukes for a gke leererens kompetanse i a
ta i bruk lese- og skriveteknologi for elever som
strever med lesing og skriving.

Hva er Sprakleyper?

Spraklgyper er en nasjonal strategi for sprak,
lesing og skriving i Norge i perioden 2016-2019.
Strategien har som mal a forbedre barn og unges
sprak og leering gjennom & utvikle kompetansen til
leerere i skolen og alle ansatte i barnehagene. Na-
sjonalt senter for leseopplaering og leseforskning
(Lesesenteret) har, sammen med Nasjonalt senter
for skriveopplaering (Skrivesenteret), av den nor-
ske stat fatt ansvaret for & gjennomfore veiledning
av sakalte sprakkommuner?, 4 utvikle innholdet i
en nettressurs og & arrangere oppstartsamlinger
innenfor strategien Spraklgyper.

Nettressursen sprakloyper.no er en sentral del
av Spraklgyper. Den bestar av gratis moduler

(kompetanseutviklingspakker) som hele barne-
hagepersonalet og leererkollegier lett kan ta i bruk
ilokalt utviklingsarbeid. Disse ressursene er apne
for alle, og kan ogsa veere av interesse for danske
leerer, leseveileder og andre fagfolk. Kompetanse-
utviklingspakkene bestar av 3 til 10 leksjoner (zk-
ter) pa mellom 40 og 80 minutter med fagtekster,
filmer, refleksjonsspersmal og oppdrag.

Kompetanseutviklingspakker som er
gratis og apne for alle

Nettressursen bestar av over 50 kompetanse-
utviklingspakker som er gratis og apne for alle,
men de er laget for & brukes ilaererkollegiet for
faglig profesjonsutvikling. Temairessursene er
forskningsbaserte undervisningsmetoder som
fremmer utvikling av sprak, lesing og skriving hos
alle barn og elever, men et ekstra fokus rettet barn
og elever med sprakvansker, elever med lese- og
skrivevansker eller stort laeringspotensial, mot
flerspraklige og mot gutter.

Tema i ressursene er forsk-
hingsbaserte undervisnings-
metoder som fremmer ut-
vikling av sprak, lesing og
skriving.

Innholdet presenteres i en lett tilgjengelig form
med tanke pa at det skal kunne brukes i felles-
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tid etter endt arbeidsdag, hvor hele personalet
eller grupper i personalet sammen gar gjennom
en pakke. Selve faginnholdet presenteres i korte
filmer, filmet foredrag, i podcast eller i en tekst. Til
faginnholdet er det laget diskusjons- og reflek-
sjonsoppgaver samt oppdrag hvor deltakerne blir
bedt om a prove ut noe av det som er presentert

og deretter dele erfaringene de har gjort seg. Til
hver ressurs finnes det en detaljert instruksjon om
hvordan arbeidet kan gjennomfares. Lokale ledere
og ressurspersoner er viktige nar det gjelder & lede
arbeidet, for eksempel ved 4 etablere et leerings-
fellesskap som apner for refleksjon, utforskende
samtaler og endring i undervisningen.

A1 sprakieyper

ET LOFT FOR SPRAK,

LESING OG SKRIVING

P e ey ey

e L) (R

Figur 1. Forside sprakloyper.no

Oppbygging av nettressursen

Oppbyggingen av ressursene er basert pa forskning
om hvordan utviklingsarbeid kan fgre til varig end-
ring i praksis. Det betyr at arbeidet skal strekke seg
over lengre tid og ha fokus pa et faglig innhold (1),
gi muligheter for aktiv leering (2) og ha relevans/
ses i sammenheng med annen utvikling eller end-
ring (3) (Garet, Porter, Desimone, Birman, & Yoon,
2001). Disse tre punktene kommenteres nedenfor.

Nar det gjelder det faglige innholdet (1), er deti
Spraklgyper fageksperter som presenterer det
forskningsbaserte fagstoffet. Sammen med medie-
produsenter og leerere med lang praksiserfaring,
tilpasser de sa dette fagstoffet til mottakergruppen
og -situasjonen, som kan veere et fellesmgate etter
en krevende arbeidsdag. En slik presentasjon kan
inneholde en kort forelesning og filmer fra praksis
hvor man mgater leerere og elever som deler sin

erfaring. For eksempel slik som i gkt 62ilese- og
skriveteknologipakken, som viser konkret hvordan
en elev tar i bruk gode lesestrategier nar han bru-
ker opplesingsfunksjoneniet LST-program. Det er
lettere for laererne a veilede eleven nar de har sett
hvordan teknologien kan brukes.

| Sprakloyper legges det ogsa
stor vekt pa aktiv leering.

I Spréklagyper legges det ogsa stor vekt pa aktiv
leering (2). Sprékloyper er altsa designet pa en slik
mate at presentasjonen av det faglige innholdet
“pakkes sammen med” spgrsmal og oppgaver til
diskusjon og felles refleksjon. Spgrsmaélene kan ha
ulike formal, det kan veere & hente fram kunnska-
per deltakerne allerede har, 4 fa fram ulike syn pa
en problemstilling eller a fa til refleksjon. Videre
gis det et oppdrag, som for eksempel & prove ut
LST-funksjonene til skriving i en konkret skriftlig
oppgave som en har planlagt & ha i undervisnin-
gen (LST-pakke, gkt 5). Dette skal gjgres i peri-
oden mellom to gkter. Noen ganger blir det ogsa
lagt inn tid til grundigere droftinger rundt disse
utprgvingsoppdragene. Dette er et viktig element &
giennomfpare dersom en gnsker endring i praksis.

En mate & skape relevans (3) pa, er valgfrihet nar
det gjelder tema, slik at skoler som for eksempel
har arbeidet mye med lesing, i neste omgang kan
velge skriving, eller at laerere kan forfglge spesial-
interesser som begynneroppleering, bruk av tekno-
logi, eller lesing i et bestemt fag. Spréklgyper har
derfor over 50 pakker med ulike tema. En annen
mate & skape relevans er at det i pakkene refere-
res til leereplan og forskrifter, slik at det tydelig
knyttes opp til skolens virksombhet ellers, og er i
overenstemmelse med praksis og erfaringer.

Vi skal videre ga naermere inn pé pakken som om-
handler lese- og skriveteknologi rettet mot elever
som strever med lesing og skriving,

Bakgrunn for kompetanseutvik-
lingspakken Lese og skriveteknologi

Lese- og skriveteknologi (LST) kan gi elever med
lese- og skrivevansker betydelig storre mestring av
skolearbeidet.
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I forbindelse med produksjon av denne spraklay-
pepakkens3 besgkte vi Kompetencecenter for Laes-
ning (KCL) i Aarhus Kommune*. Der intervjuet vi
blant annet elever som har store utfordringer knyt-
tatil det & lese og skrive pa vanlig méate. Noe av det
disse elevene formidlet, var at for de fikk tilgang til
lese- og skriveteknologi, opplevde de skolen mer
som et sted 4 veere og ikke et sted & leere. Gjennom
KCL har de fatt oppleering i & bruke lese- og skrive-
teknologi til lesing og skriving.

For de fikk tilgang til lese- og
skriveteknologi, opplevde de
skolen mer som et sted a vaere
og ikke et sted a laere.

Elever vi mgtte i Aarhus fortalte at teknologien gir
dem tilgang til de samme tekstene og oppgavene
som de andre i klassen. De opplever stgrre grad av
mestring i skolehverdagen og flere valgmuligheter
ifremtiden. Her er noe av det de sa:

«Mens andre elever har laereboker og pennal, er PC-
en min leevebok og min blyant. Jeg gjor det samme
som de andre i klassen, men jeg bruker teknologi til
det.»

«Nd er jeg mye mer selvstendig nar jeg jobber med
oppgavene.»

«Jeg sitter ikke lenger i klasserommet og foler meg
dum.»

https://sprakloyper.uis.no/article.php?ar-
ticleID=124558&categorylD=23442

Men ikke alle har det pa denne maten. Bade danske
og norske elever tar, i mindre grad enn man skulle
tro, i bruk denne teknologien i sitt skolearbeid
(Arnbak & Petersen, 2017). Marianne Kufaas
Saeterhaug sier for eksempeli et intervjuiekt 71
LST-pakken: «Jeg fikk LST-programmet i 4. klasse,
men PC-en ble bare liggende i sekken for ingen visste
hvordan jeg skulle bruke det.»

https://sprakloyper.uis.no/article.php?ar-
ticleID=126036&categorylD=23754

Derfor er det laget en kompetanseutviklingspakke
om lese- og skriveteknologi. I LST-pakken er det
bevisst valgt & ikke bruke benevnelser som «kom-
penserende» og «leringsstottende» hjelpemidler.
En av grunnene er at dette er teknologi som alle
etter hvert tar i bruk.

Det som for 10 ar siden ble regnet som
kompenserende er i dag helt vanlig

Hvem hadde for eksempel trodd, bare for kort tid
siden, at du kunne produsere tekst ved a snakke
inn i mobilen og deretter i den opplest? Og hvor er
vi10 ar fremi tid?

Dersom leerere inkluderer bruk av LST i den ordi-
naere undervisningen og gir elever god opplaering
og stotte 1 & bruke lese- og skriveteknologi, vil

det gi elever med lese- og skrivevansker storre
mestring i skolehverdagen. Derfor trenger leerer-
kollegier pa skolene, bade i Norge og Danmark, a
oke sin LST-kompetanse og det kan la seg gjore
gjennom systematisk arbeid med denne spraklgy-
pepakken.

Hva inneholder LST-pakken?

I pakken far man kunnskap om hva lese- og
skriveteknologi er og hvilke muligheter de ulike
LST-funksjonene gir til lesing og skriving. I
vanlige tekstbehandlingsprogram som Word,
Google Docs o.l. finnes det en del funksjoner
som brukes som stgtte til lesing og skriving. Det-
te er funksjoner alle elever har nytte av & bruke.
Funksjonene som omtales i denne pakken er de
som er spesielt utviklet for 4 stotte de som stre-
ver med lesing og skriving, som ordprediksjon,
talegjenkjenning og opplesing, og de muligheter
som finnes i disse som kan gi elever med lese- og
skrivevansker de samme muligheter for leering
som alle andre.

Det legges ogsa vekt pa a vise
hva det innebaerer a bruke tek-
nologi som inkluderingsverk-
toy.
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Det legges ogsa vekt pa a vise hva det innebeerer &
bruke teknologi som inkluderingsverktgy og hvor-
for det er viktig & stotte elever som strever med
lesing og skriving i 4 bruke teknologi til & utvikle
gode lese- og skrivestrategier.

Malet er at leererne skal kunne stgtte elever som
strever med lesing og skriving i 4 bruke teknolo-
gitil & utvikle gode lese- og skrivestrategier, og

ser de mulighetene som liggeri a taibruk denne
teknologien i den vanlige undervisningen. Det er
ikke nok at eleven far installert LST-program pa
PC-en sin. Det er heller ikke nok at eleven kan
bruke LST-funksjoner som opplesing og talegjen-
kjenning. Eleven ma fa stotte i  integrere bruken i
lese- og skriveprosesser. Malet er at eleven péa sikt
utvikler automatiserte ferdigheter i a bruke LST til
a utvikle selvstendige lese- og skrivestrategier.

Kompetanseutviklingspakken Lese- og skrivetek-
nologi bestar av 7 gkter (leksjoner) som hver er es-
timert til & ta 50-70 minutter og er ment for leerere
pa 3.-7. trinn, men den kan med fordel brukes pa
leerere som arbeider pa andre trinn ogsa.

Pakken bestar av fagfilmer, en artikkel, reflek-
sjonsoppgaver, praktiske oppgaver, erfaringsdeling
og oppdrag. Vi anbefaler at gktene tas i kronolo-
gisk rekkefglge. Til pakken falger det ogsd med en
ressurs som heter Bruk av pakken hvor det finnes
informasjon om hva som ma gjeres av forbere-

27 LSTietinkluderingsperspektiv

delser, om organisering, og hvordan gktene skal
gjiennomfgres. En av de viktigste faktorene for &
utvikle egen praksis ligger i erfaringsdeling, reflek-
sjonsoppgaver og i oppdrag. Det er derfor viktig &
legge til rette for at oppdragene blir gjennomfort.

Vi skal se neermere pé gkt nummer to i denne
pakken. Dette er en sentral gkt i pakken, fordi den
gir noen gode perspektiver pa hva som ma til for at
LST skal bli et inkluderingsverktay.

Eksempel pa en gkt som styrker
profesjonelle lzeringsfellesskap

Maélet med gkta er a fa en felles forstaelse for at
LST er et inkluderingsverktgy som gjor at elever
med lese- og skrivevansker kan delta i undervis-
ningen péalik linje med alle andre. Skal det lykkes,
ma man ta hensyn til elevforutsetninger, lese- og
skriveteknologi og didaktiske prinsipper (Svend-
sen, 2016). Det er satt av 70 min. til 4 gjennomfore
okta, og ved siden av hvert gktelement er det opp-
gitt hvor lang tid det er estimert at det elementet
skal ta.

For en gar i gang med det nye temaet, starter en
gkta med & utveksle erfaringer fra oppdraget i
foregaende gkt, der leerere ble bedt om & vurdere
egen praksis og finne konkrete eksempler der en
iundervisningen ser at det hadde veert nyttig for
elevene & bruke LST-funksjoner.

Malet med denne gkta er a fa en felles forstaelse for at LST er et inkluderingsverktgy som gjer at elever med lese- og skrivevansker kan

delta i undervisningen pa lik linje med alle andre.

Erfaringsdeling fra gkt 1

LST og inkludering

Praktisk arbeid med artikkel og fagfilm

Oppsummering

Oppdrag

Lukk

70 min

o) 10 min
x 5 min
o) 40min
o) 10 min

@ 5 min

Figur 2. Oversikt over gkt 2 i pakke Lese- og skriveteknologi
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Itilbakemeldinger fra skoler som har brukt Sprak-
lgyper sies det at noen ganger er erfaringsdelingen
sé nyttig og verdifull at de har valgt & bruke mer
enn avsatt tid. Dette er det selvsagt stor frihet til &
gjore. Tidskodene er ment som forslag. Det er vik-
tig a ikke avbryte gode prosesser for 4 haste videre.

Andre gktelement er 4 se en film sammen for &
trekke tankene i retning av temaet som kommer
og skape forventninger. I denne filmen meoter du
elever og ansatte fra Aarhus Kommune og du far
hore om deres refleksjoner om LST som inklude-
ringsverktgay.

Tredje gktelement er & arbeide med en artikkel.
Artikkelarbeid er en metode som brukes en del

i spraklgypearbeidet. Det kan gjgres pd mange
ulike mater. I denne pakken skal hver enkelt lese
artikkelen i sin helhet og bruke et stotteark under
lesing som skal hjelpe leser til 4 finne det sentrale i
artikkelen og konkretisere dette ut fra egen under-
visning.

Etter lesing skal man dele, diskutere og reflektere
over det en har notert med andre kollegaer. Det

4 pa forhand vite at man skal bringe noe med inn

i samtalen med kollegaer, er en god mate 4 an-
svarliggjore alle pa. I samtalen blir man tvunget

til & ta stilling, argumentere og reflektere over
egen praksis. Gjennom 4 lytte til andre, kan man

fa andre perspektiver enn det man hadde fra for.
Dette er noe av det som kjennetegner profesjonelle
leeringsfellesskap (Helstad, 2014).

Lederen mé pé forhand vurdere gruppesam-
mensetninger. Noen ganger kan det veere hen-
siktsmessig a diskutere og reflektere sammen pa
trinnet. Noen ganger kan det veere hensiktsmessig
ajobbe pa tvers av trinn. Dette er blant annet noe
man finner informasjon om i Bruk av pakken- res-
sursen.

@kta avsluttes med & presentere oppdraget til nes-
te gang. Ordlyden i dette oppdraget er:

Dere har i denne gkta bade diskutert og reflektert
rundt viktigheten av a bruke LST som et inklude-
ringsverktey. Dere har i tillegg delt konkrete ek-
sempler pa hvordan dette kan gjores. - Prov ut en au
idéene til neste samling.

Og den pafplgende gkt 3 starter med erfaringsde-
ling fra denne utpregvingen.

okt kompetanse og endring av praksis

Spraklgyper har blitt sveert godt mottatt i norske
skoler og barnehager, og har spesielt nadd godt
fram til omréder som tidligere har skaret svakt pa
lesepraver og/eller har en spredt bosetning. Med
nettressurser utvides muligheten for deltakelse
ikompetanseutvikling ogsa fra leerere pa skoler
med laerere som ofte har fa kollegaer a spille pa

og lang vei til kompetansemiljgene. Kompetan-
sepakken med lese- og skriveteknologi har store
deler med dansk tale (tekstet pa norsk), og vil
derfor veere lett tilgjengelig ogsa for danske leerere,
og kan selvsagt brukes i Danmark. Nettressurser
kan veere like gode eller bedre enn kurs ansikt til
ansikt (Fishman et al., 2013). Forste evaluering av
strategien, som ble gjennomfart i 2017/2018, viste
at hovedtiltakene virket i trad med intensjonen, og
forte til gkt kompetanse og hgyere prioritering av
arbeidet med sprak-, lese- og skriveferdigheter i
kommunene, og ikke minst til at praksis ble endret
(Bubikova-Moan, Ladding, Hjetland, & Rogde,
2018). Sa det viser seg at profesjonsfaglig kom-
petanseutvikling basert pa en nettressurs kan ha
virkning.

Nettressurser kan veere like

gode eller bedre enn kurs an-
sikt til.

Referencer

Arnbak, E., & Petersen, D. K. (2017). Projekt It og
Ordblindhed. En undersogelse af it-stotte til ordblin-
de elever pa mellemtrinnet. DPU, Aarhus Universi-

tet. Lokaliseret d. 5. juli 2019 pé: https://www.emu.
dk/modul/it-og-ordblindhed

Bubikova-Moan, J., Ledding, B., Hjetland, H. N., &
Rogde, K. (2018). Evaluering av den nasjonale stra-
tegien Sprakloyper. Hentet den 18. august 2019 fra:
https://www.nifu.no/publications/1601528/

Fishman, B., Konstantopoulos, S., Kubitskey, B.
W., Vath, R., Park, G., Johnson, H., & Edelson, D. C.
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sample of teachers. American educational research
journal, 38(4), 915-945.
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Noter

1 Hvert aristrategiperioden har ca. 25 norske
kommuner fatt status som sprakkommune.

En forutsetning for a bli sprakkommune er at
kommunen forplikter seg til & arbeide systema-
tisk og helhetlig for a forbedre barn og unges
ferdigheter innenfor omradene sprak, lesing
og/eller skriving. Nar dette er pa plass, far
sprakkommune bade praktisk og skonomisk
statte til & utarbeide strategier og planer, samt
4 drive faglige nettverk for ledere som arbeider
med lokal kompetanseutvikling, gjerne ved
bruk av nettressursene sprakloyper.no.

2 Direkte link til filmen i @kt 6: https://sprakloy-
per.uis.no/article.php?articleID=124579&cate-
gorylD=23445.

3 Direkte link til denne spraklgypepakke:
https://sprakloyper.uis.no/article.php?ar-
ticleID=124579&categorylD=23445.

4 TFor aprodusere en pakke om lese- og skrive-

teknologi, med eleveksempler og oppdatert
kunnskap, méatte Lesesenteret i Norge henven-
de seg til Danmark. Vi fikk der god hjelp av ph.d.
og lektor i dansk Helle Bundgaard Svendsen,
VIA University College og specialkonsulent
Laura Kongskov, Ridgivnings- og stgttecentret,
Aarhus Universitet, som sammen med univer-
sitetslektor Linda Refvik fra Lesesenteret har
laget det faglige innholdet i pakken.
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Anmeldelse af

Dysleksi, motivation
0g robusthed

KARINA THOGERSEN, LEKTOR VED UC SYD

Trine Trentemaller: Dysleksi, motivation og
robusthed. Klim, 2019

Dysleksi, motivation og robusthed af Trine
Trentemaller er en hurtig laest bog, der har
vaeret savnet indenfor feltet omkring elever
med dyslektiske udfordringer i skolen. Bogen
er et vigtigt bidrag, fordi den henvender sig
bade til de fagprofessionelle lzerere og skole-
padagoger samt til foraeldre. Den handler om
det, som fagprofessionelle ved er sveert for
eleven, men som kan vaere en kompleks stor-
relse at saette ord pa og arbejde med, nem-
lig de emotionelle falger af dysleksi. Bogen
giver ideer til, hvordan fagprofessionelle kan
arbejde med at styrke elevens motivation for
laering.

Bogen giver ideer til, hvordan
fagprofessionelle kan arbejde
med at styrke elevens motiva-
tion for laering.

Bogen har, som titlen angiver, tre hovedomrader,
nemlig dysleksi (ordblindhed), motivation og ro-
busthed, og bogen er bygget op via de tre omrader.

Forfatteren gnsker og opfordrer til, at eleverne
inddrages sa meget som muligt i forstaelsen af,
hvad dysleksi er, og hvordan hjernen er plastisk og
andrer sig, ogsa nar eleven arbejder med det, som
er sveert, leesning og skrivning. Derfor kommer
elevernes stemmer og perspektiver tydeligt frem

via citater og tegninger, og det er en stor styrke ved
bogen.

I afsnittet om dysleksi far vi forst indblik i, hvor-
dan foraeldre kan opleve det at veere foreeldre til et
barn med dysleksi, samt i den store viden, der ef-
terhanden findes om dysleksi. Her forklares ogsa,
hvad dysleksi er, og hvilke folgevirkninger det har.
Der bliver sat fingeren pa det, som mange elever
oplever som svaert i en klassesammenhaeng, samt
P&, hvordan lerere forseger at finde pragmatiske
lgsninger, som desvaerre kan opleves ekskluderen-
de for eleven.

Bogens svar pé det at takle de ovenneevnte sveere
felelser er at udvikle robusthed, som er bogens an-
det hovedomrade. I kapitlet gives der forklaringer
p&, hvordan hjernen fungerer, ud fra forskningsba-
seretviden, og der argumenteres for, at eleven selv
er ngdt til at have denne viden for at kunne leere

at takle og leve med dysleksi og bevare og udvikle
motivation for leering.

Det er netop motivation, som sidste afsnit i bogen
handler om. Her anvender forfatteren Deci og
Ryans motivationsteorier. Disse teorier er seer-
deles relevante at blive klogere péa, fordi de satter
fokus pé elevens behov for selvbestemmelse, kom-
petence og samhgrighed.

Afslutningsvis beskaeftiger bogen sig med samar-
bejde mellem leerere og foraeldre.

Ifelge Egmont Rapporten siger halvdelen af de
ordblinde bgrn og unge, at det ofte er en kamp at
vaere ordblind (Egmont Fonden, 2018), og bogen
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bidrager da ogsd med indsigt i denne problem-
stilling ved at tage den vigtige debat om nationale
test op. Fx udtaler en elevi5. klasse: "Vi havde
nationale test, og det tog computeren 4 timer at
finde ud af, hvor darlig jeg var.” En elevi 6. klasse
udtaler: ”Nar vi laver test, sd er min sidemakker
altid meget hurtigere end mig, og sé foler jeg mig
déarlig”

Der er altsd noget, som tyder p4, at der er behov
for at kaste et gget blik pa de ordblinde elever i
grundskolen og undersgge, hvordan man som
skoleledelse, lerere, laesevejledere og foreeldre
kan arbejde med at understgtte ordblinde elevers
leering, selvvaerd og motivation. Trentemgller har
en vigtig pointe i forhold til det gode samarbejde
mellem leerere og foraeldre:

For at kunne arbejde sammen om et barn, der har
dyslektiske vanskeligheder, er det vaesentligt, at bdde
leerere og foraeldre har en viden om, hvad der kan
arbejdes med, og pa hvilken mdde der skal arbejdes —
bade i skolen og i hjemmet.

Bogen er saledes et velkomment bidrag til, at
leerere, leesevejledere og foraeldre kan fi en dybere
indsigtidet folelsesmaessige aspekt i det at vaere
ordblind.

Bogen giver ogsa anvisninger pa, hvordan leerere
kan arbejde med lektier, leesning, skrivning, peer
learning og rollemodeller i kraft af andre elever
med de samme udfordringer og foreeldrenetveerk,
og udgivelsen forsyner pa den made laeseren med
et godt bud pa, hvordan fagpersoner kan arbejde
professionelt med elever i grundskolen, som har
dyslektiske udfordringer, via facilitering af de gode
processer.

Bogen vil bestemt have sin berettigelse som en af
flere grundbgger pa leereruddannelsens specialise-
ringsmoduler om dysleksi. Skolepaedagoger, leerere
og leesevejledere i grundskolen vil helt sikkert ogsa
kunne profitere af bogen, fordi den ssetter fokus
panoget, der i det hele taget er sveert at tale om:

de emotionelle folger af dysleksi, og hvordan man
kan arbejde med at minimere de folelsesmaessige
skader, vi ser hos barn, unge og voksne med disse
vanskeligheder.

Vi er kun lige begyndt at dis-
kutere de emotionelle folger
af dysleksi, og bogen Dysleksi,
motivation og robusthed er et
vigtigt bidrag til dette emne.

Vi er kun lige begyndt at diskutere de emotionelle
folger af dysleksi, og bogen Dysleksi, motivation og
robusthed er et vigtigt bidrag til dette emne.

Referencer

Egmont Fonden (2018). Let vejen - til uddannelse
for ordblinde bgrn og unge. Lokaliseret d. 17. april
2019 pa: https://www.egmontfonden.dk/Upload/
Egmontfondendk/Ny%20forside/Egmont%20
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30. september 2019, Kabenhavn

Temadag om elever i leese- og skrivevanskeligheder - har brug
for seerligt tilrettelagt undervisning

Hvordan afdaekker vi i skolen den enkelte elevs laese- og skrivevanskelig-
heder, s& eleven kan tilbydes en undervisning, der tilgodeser elevens
laesebehov i fagene? Og hvordan styrker vi i skolen elevens selvfor-
staelse, sa leese- og skrivevanskelighederne ikke overtager elevens liv?
Sammen med VIA University College inviterer Nationalt Videncenter for
Laesning til en spaendende temadag.

4. oktober 2019, Aarhus

Temadag om elever i leese- og skrivevanskeligheder - har brug
for seerligt tilrettelagt undervisning

Hvordan afdaekker vi i skolen den enkelte elevs laese- og skrivevanskelig-
heder, sa eleven kan tilbydes en undervisning, der tilgodeser elevens
laesebehov i fagene? Og hvordan styrker vi i skolen elevens selvfor-
staelse, sa leese- og skrivevanskelighederne ikke overtager elevens liv?
Sammen med VIA University College inviterer Nationalt Videncenter for
Laesning til en spaendende temadag.

29. oktober 2019, Kgbenhavn

Hvad har gjnene med lsesning at gore?

Kom til dette forskeroplaeg med Bo Steffensen, lektor emeritus, samt
Hans Teersbal og Pernille @stberg, begge neurooptometrister, og har om
den nyeste viden om forholdet mellem gjne, hjerne og laesning.

15. april 2020, Kebenhavn
Mary Schleppegrell

Mary Schleppegrell, professor ved Education, University of Michigan,
USA, holder oplaeg om, hvordan laerere i forskellige fag kan fokusere pa
sprog pa mader, som understgtter alle klassens elever.

Scan og lees
tidsskriftet
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