'‘Der er et keempe forfelt

her’

| artiklen praesenteres et Gramma3-eksperiment!
med en kontekstualiseret grammatikundervisning
og tilherende uddrag af data fra et forlgb gen-
nemfeart i danskfaget i en 6. klasse. Vi er seerligt
optaget af de potentialer og udfordringer, der
kommer til udtryk, nar lzerer og elever samtaler
om sprog og sprogbrug bade i trykte fagtekster
og elevers skrevne tekster i danskundervisningen.

Et centralt fund i anden del af det overordnede
projekt Hvordan praktiseres grammatikundervis-
ning i dansk, engelsk og tysk? er ikke overraskende,
at udvikling af elevers metasproglige bevidsthed
forankret i deres tekstskrivning er en tidskrae-
vende proces, der fordrer megen gvelse og kund-
skabsmaessig stilladsering. I projektet ser vi, at
eleverne, der deltog i eksperimentet, anvender
metasprogien vis udstreekning i deres skrivepro-
ces, men anvendelsen af metasprog fremstar mere
instrumentel end funktionel. I analysen af empi-
riske data indgar referencer til engelsk forskning
om kontekstualiseret grammatikundervisning
(Myhill, 2012) og teori om leererfaglig stilladsering
(Mikkelsen et al., 2018). I artiklens sidste del skit-
seres nogle bud pa, hvordan man som danskleerer i
skolen kan skabe rammer om en kontekstualiseret
grammatikundervisning, der fremmer elevers
metasproglige bevidsthed om sproglige valg og
betydningsskabelse i skrivning af tekster.

Eksplicit undervisning i grammatik i
6. klasse
Formalet med eksperimentet i 6. klasse er at blive

klogere pé, dels hvordan en kontekstualiseret
grammatikundervisning kan forstas og se ud, dels

hvilket metasprog eleverne bruger i samtalerne om
tekstproduktion.

Formalet med forlgbet i dansk er, at eleverne bliver
opmaerksomme pa, hvordan de skaber variation
ihelseetningernes forfelt, og hvilken betydning
forfeltet har for leeserens forstaelse af informatio-
nerne ien billedtekst.

Danskleereren indleder det eksperimenterende
forlgb med en feelles klassesamtale om saetningen,
verballed og forfelt som forberedelse til de folgen-
de lektioners arbejde med forfeltet. Forst repeterer
leereren sammen med eleverne, hvad en seetning
er. Derpa folger en felles samtale om, hvordan man
kan identificere verbet i tre saetninger, og hvad der
udger forfeltet. Eleverne far herefter praesenteret
et World Press Photo, som udger selve konteksten
for arbejdet med syntaks og forfelt. Leereren stiller
sporgsmal til billedets motiv, og i feellesskab drof-
ter klassen, hvad de ser pa billedet. Billedteksten til
det udleverede World Press Photo fgjes til, og der
folger nu en feelles stilladseret analyse af billed-
teksten som modeltekst med fokus pa syntaks og
identifikation af verballed og forfelt.

Gramma3-eksperimentet indeholder tre opgaver:

1. Iforste opgave skal eleverne i makkerpar
markere verballed og forfelt i den udleverede
billedtekst.

2. Iden anden opgave skal eleverne pusle med
s@etningerne fra billedteksten. De skal inden for
hver af de fire seetninger, som udger billedtek-
sten, bytte rundt pa setningsdele, flytte nye led
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i forfeltet og udvelge de seetninger, der giver
bedst mening.

3. Identredje og sidste opgave skal eleverne selv
skrive billedteksten til et nyt World Press Pho-
to. Eleverne skal forestille sig, at billede og tekst
skal ud i hele verden og leses af folk, der ikke
har set billedet for. Efterfolgende skal eleverne
imakkerpar drofte deres sproglige valg med
seerlig opmaerksomhed pé setningernes forfelt
og betydningen heraf.

Efter hver af de tre opgaver foregar en feelles
opsamling pé klassen. Forst finder leerer og elever
ifeellesskab verballed og forfelter i den udleverede
billedtekst. Derpa laeser eleverne deres puslesaet-
ninger hgjt for hinanden pa tveers af makkerpar,
og de taler fzelles pa klassen om forfeltet og dets
betydning i seetningen. Efter tredje og sidste opga-
ve gennemgar leereren to af elevernes billedtekster
pé tavlen for hele klassen, og de taler sammen om
verballed og forfelt, og hvilken betydning leeseren
kan udlede af ordvalget i seetningernes forfelt.

Kontekstualiseret
grammatikundervisning - hvad siger
forskningen?

Grammatikundervisning har i artier veeret steerkt
omdiskuteret i international forskning (Boivin et
al,, 2018). En rackke effektstudier har vist, at eks-
plicit og dekontekstualiseret grammatikundervis-
ning tilsyneladende ikke har nogen positiv effekt
pa elevers skriftlighed (Andrews et al., 2006; My-
hill et al., 2012). Debra Myhills studier viser imid-
lertid, at kontekstualiseret grammatikundervis-
ning, meningsfuldt integreret i elevers skrivning,
har positiv afsmitning bade pa udvikling af deres
metasproglige bevidsthed og skriftlighed. Leerer og
elevers samtaler om sprogets betydningsskabende
funktion indlejret i deres egne skrevne tekster har
vist sig at have et saerligt potentiale. Myhill anfgrer
i den sammenhang tre typer samtaler i undervis-
ningen, som er serligt velegnede (Myhill, 2016):

» par eller gruppers samtaler om tekster

» den spontane samtale om tekster mellem leerer
og elev

» klassesamtalen om tekster, bade elevernes og
de trykte tekster.

I analysen af vores empiriske data vil vi tage afseet
ide tre kontekster og undersgge, hvilket metasprog
eleverne anvender i deres samtaler om tekst.

Elevsamtaler om tekst og
metasproglige forstaelse

Par eller gruppers samtaler om tekster opstari
forbindelse med lgsningen af de tre fornsevnte
opgaver ilgbet af Gramma3-eksperimentet. I den
tredje opgave om skrivning af billedtekst til et nyt
World Press Photo skal eleverne forestille sig, at
billede og tekst skal ud i hele verden og laeses af
folk, der ikke kender billedet, og som laeser bil-
ledteksten i en helt anden situationel og kulturel
kontekst. Eleverne skal derfor i makkerpar drofte
deres sproglige valg med saerlig opmaerksomhed
pa seetningernes forfelt og den betydning, de gerne
vil fremmane, sa udenforstaende folk forstar, hvad
der vaegtes og er i fokus i billedteksten.

I nedenstaende eksempel (figur 1) fra data snak-
ker eleverne forst leenge om, hvad de ser pa deres
World Press Photo. Undervejs i skriveprocessen
kommer leereren forbi og opfordrer dem til at foku-
sere pa forfeltet i deres billedtekst. Det fgrer til en
dialog om, hvad der udger verballeddet i seetningen
pétveers af to makkerpar.

L (lzerer)
E (elev)

L: Men hvis | synes, det er dét her, billedet
forteaeller jer. Det, som er vigtigt for at kun-
ne forsta billede og tekst sammen for at
forsta helteksten, sa skal | de sidste to min.
sidde og snakke sammen om, hvad er der i
vores forfelt? Kan vi forandre vores forfelt,
eller synes vi, det er fint, som det star her?

El: Vi skal kigge pa vores forfelt.

El: Her er i hvert fald et: at spiller, jeg har
spillet, sa der vil det veere forfeltet.

E2: At have, jeg har. Det er 0gsa et udsagns-

ord.

EM: De to hold er forfeltet.
[

EM: At finde.

El: At have, jeg har.
E2: At have, jeg har.
E2: At dampe, jeg damper.
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E1+E2: At dampe, jeg damper [Eleverne siger det
i korl].

El: Man kan ikke dampe.

E2: Men er det ikke stadig et udsagnsord?

E3: Teknisk set kan man godt dampe.

E3: Nej, det kan man faktisk ikke.

E2: Det kan man ikke. Men det er stadig et
udsagnsord.

E2: [henvendt til elev3] Ked, ked, ked. Du kan
ikke vaere har. Det er det samme. Du kan
ikke veere har, og du kan ikke dampe.

El: Har, det er noget, man kan. Man kan have.
Man kan dampe.

E2: Du kan ikke veere har.

E3: Man kan ikke dampe, men man kan sige
det.

El: Ja... ligesom med har, man kan ikke veere
har.

E3: Altsa, jeg damper noget ris, altsa.

E2: Nah ja...

El: Der er et kempe forfelt her.

Figur 1. Uddrag af to makkerpars samtale undervejs
i skrivning af billedtekst

Det interessante i dette uddrag er elevernes
feedback pa leererens opfordring om, at de skal
kigge pa forfeltet og vurdere, om forfeltet er det
rette i deres billedtekst. Det er kun Elevl, der
ganske kort omtaler forfeltet forst og sidst i deres
samtale. I stedet samtaler eleverne pa tvaers af
de to makkerpar om, hvad der karakteriserer

et verbum, og hvordan de kan identificere det

i deres saetninger. Eleverne forsgger gentagne
gange at bgje verbet i infinitiv og praesens. Men
deres forvirring spidser til, nar der er tale om et
hjeelpeverbum (at have, jeg har), og nar verbet
ikke relaterer til en handling, til noget “man kan
gore” (dampe). Eleverne udtrykker en vis usik-
kerhed i deres identifikation af ordklasserne. De
har delvist deklarativ og erfaringsbaseret viden
om, hvad et verbum er, men deres viden er ikke
tilstreekkelig konsolideret, og derfor kan de ikke
anvende den proceduralt. Eleverne bliver udfor-
drede, nar verberne optreeder i en anden tid og
kontekst i forhold til deres forelgbige viden om
verbet. Laereren gnsker, at eleverne fokuserer pa
sproget som funktion med serlig opmaerksomhed
pa forfeltet og dets betydning i konteksten, men

eleverne nar aldrig frem til at tale om forfeltet. De
er udelukkende optaget af verbalformer.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at eleverne i ovensta-
ende eksempel mangler en kundskabsmaessig stil-
ladsering af deres sproglige og syntaktiske arbejde.
Elevernes lgsning af opgaven fremstar mekanisk og
instrumentel, og form og materiale knyttes ikke til
funktion. Eleverne har tydeligvis behov for at tileg-
ne sig en dybere forstaelse for forfeltets betydnings-
skabende muligheder i seetningen som helhed.

Den spontane samtale om tekster
mellem laerer og elev

Den spontane samtale om tekster mellem leerer

og elev opstaride situationer, hvor leereren gar
rundt i klassen og samtaler med elever om deres
seetninger og tekst. I det folgende uddrag (figur 2)
taler leerer og elever om, hvordan man identificerer
hel- og ledsaetninger, og hvad der udger forfeltet i
additive seetningskonstruktioner.

El: Vi har lige et spgrgsmal. Skal vi saette
forfelt og verballed efter komma?

L: Kunne | kigge lidt pa, hvad det er for en
form for saetning? Kan | huske, vi talte om
ledsaetninger og hovedsatninger forleden
dag, og hvordan kan vi finde ud af, hvad
det er for en satning?

El: Hvis man kan saette ’ikke’” ind bagefter, er
det en hovedsaetning.

L: Kan | prave at saette ’ikke’ ind der.

El: “De jordbeklaedte vaegge har ikke gode
isoleringsredskaber.”

L: | skal prgve at gare det efter 'og’. “og
derfor kan beboerne ikke overleve.”

El: “og derfor kan beboerne ikke overleve”
[...] er de begge hovedsatninger?

L: Ja, de er begge hovedsaetninger. Sa der er

et forfelt her ogsa. Her er verballeddet, og
det er sammensat. Der er noget, der hed-
der et ja... praecis. Sa ‘derfor’ er forfeltet.
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L: Kan | huske pa den slide, hvor der stod
noget om, hvad der kunne st3 i forfeltet.
Der kunne veere de her adverbier.

El: Adverbier? (spargende)

L: Biord. Der kunne veere forklarings- og
arsagsadverbier. ‘Derfor’ er en af dem.

Figur 2. Uddrag fra den spontane samtale mellem
leerer og elev

Eksemplet viser potentialet i leererens spontane
samtaler med elever om sprog og syntaks, mens
eleverne er optaget af det aktuelle sporgsmal. I

det pagaldende eksempel er der bade tale om en
strategisk og en kundskabsmeessig stilladsering fra
leererens side. Den strategiske stilladsering finder
sted, idet leereren aktualiserer elevernes viden

om ikke-prgven som metode til at skelne mellem
hel- ogledseetninger. Den kundskabsmaessige
stilladsering sker, hvor leereren taler om adverbier
iforfeltet og henviser til sine slides herom. Karak-
teristisk for den spontane én til én samtale er des-
uden, at hverken laerer eller elev reflekterer over
sproget som funktion, og hvilken betydning det har
for seetningen, nar adverbier optraeder i forfeltet.
Ivores samlede datamateriale er det tydeligt at se,
atleereren er optaget af, at eleverne forholder sig til
sproget som funktion, og hvordan forfeltet skaber
betydning i seetningerne. Men eleverne forméar
ikke at reflektere over forskellige mader at skabe
mening i deres tekst, og de har ikke blik for forfel-
tets betydning i seetningen. Eleverne er i stedet
travlt optaget af at tilegne sig en grundlaeggende og
deklarativ forstaelse af hel- og ledsaetninger.

Ivores samlede datamateriale viser de korte én til
én samtaler mellem leerer og elever at have et bety-
deligt leeringspotentiale. Det er i de neere samtaler
med leereren, at eleverne tilegner sig gget viden
om sprog og syntaks med brug af metasprog, men
tidsaspektet og leererens ambitigse forsgg pa at na

rundt til alle elever vanskeliggor, at eleverne nér til
en dybere forstéelse af sproget som funktion.

Klassesamtalen om elevernes tekster
og de trykte tekster

Efter hver af de tre opgaver i dette Gramma3-eks-
periment foregar en feelles samtale pa klassen.
Det folgende korte uddrag (figur 3) er taget fra én
af de faelles samtaler pa klassen. Her handler det
ogsa om at identificere verballed og forfelt, og der
er fokus pa form i sammenhaeng med indhold.
“Hvilke oplysninger far vi i forfelterne?” sporger
leereren i den feelles klassesamtale. Der er tale om
en undersggende og teet samtale mellem laerer og
elever om de sproglige valgmuligheder, der optree-
der ide billedtekster, eleverne selv har produceret.
En mulig treedesten for efterfalgende arbejde med
og samtale om sprogets funktion.

L: Hvad er det for nogle ting, vi far at vide
i forfeltet? Hvad er det for nogle oplys-
ninger, vi far. Kan | prave at saette nogle
ord pa det? A., hvad med dig, kan du
sige noget om - hvad er det for nogle
oplysninger, vi far i forfelterne? | den her

billedtekst?

El: Vi far... fx sadan... vi far at vide, hvor det
foregar henne.

L: Vi far at vide noget om hvor (L skriver

pa tavlen), det er fuldkommen rigtigt, A.
Hvad far vi mere noget at vide om?
E2: Hvornar.

L: Noget med vinteren, taenker du - eller
hvad?

E2: Ja, hvor det er henne og sadan.

L: N3, hvor det er henne, ja... men det er det
samme som heroppe sg, ik’?

E2: Nej, jeg mente ikke hvor, jeg kom bare til
at sige det... (mumler).

L: Du mente hvor?

E2: Jeg mente hvornar.

L: Du mente hvornar - prav at kigge pa de

gule - hvor star der noget om hvornar?
E2: Hmm... det star der ikke.

L: Sa den oplysning, det far vi ikke - det kan
vi fa i et andet forfelt, men ikke her i hvert
fald, vel?

E35 Hvem.

L: Noget med hvem.
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E4: Hvad.

L: Og et hvad, eller der kunne man maske
0gsa godt sige (skriver pa tavlen) hvorfor,
fordi vi far et eller andet at vide om, at de
kan overleve pa grund af de her isole-
ringsegenskaber - kan de overleve, sa der
er en forklaring, et hvorfor, hvorfor kan de
overleve, pa grund af de her isolerings-
egenskaber.

Figur 3. Uddrag fra klassesamtale om tekster

Tuddraget stilladserer laereren elevernes svar
strategisk og anvender hgjt optag, idet elevens svar
anvendes ilaererens opsummering og videre spgrgs-
mal. Men det er en samtale praeget af IRE-struktur,
hvor initiativet gar fra leereren, der stiller et spgrgs-
mal, til responsen fra en elev, hvorefter leereren
evaluerer. Det er med andre ord en meget leerersty-
ret samtale, og samtalen knyttes ikke til det tidligere
repeterede metasprog i form af forskellige verballed
og deres funktion i forhold til det sproglige indhold
og mulige refleksioner over sproglige valg, skriben-
ten foretager i udarbejdelsen af en tekst. Uddraget
er udtryk for det potentiale, der ligger i klassesam-
talen, nar leerer og elever samtaler undersggende

og eksplicit om sprog. Eleverne er udfordrede, de

er stadig kun pa vej til at f4 en bevidsthed om de
sproglige valg, men vi ser potentialet i optagetheden
og den undersggende tilgang. Leererens sporgsmal
stilladserer kundskabsmaessigt, ogidet samlede
datamateriale er der ansatser til, at ogsa i klasse-
samtalen kan leereren stilladsere en metakognitiv
og funktionel refleksion hos eleverne om forskellige
maéder at skabe betydning pa i deres egne tekster.
Ivores samlede materiale viser klassesamtalen og
leererens én til én samtaler med eleverne at have
potentiale til at kunne udvikle en metasproglig
forstaelse hos eleverne om de sproglige valg, der er
til stede i udformningen af tekster, men det fordrer
tid og en steerk stilladsering.

Anbefalinger pa baggrund af
dataanalyse

Ivores samlede datamateriale fremgar det, at
eleverne er travlt optaget af at tilegne sig en grund-
leeggende og deklarativ forstéelse saerligt af verbet
som form og materiale. De tager afseet i deres for-

stéelse af verbet og prover at identificere verballed
for at kunne afgreense forfeltet. Eleverne gor brug

af metasprogi et vist omfang i deres samtaler med
bade deres makker og laereren. Men deres tilgang til
lgsning af opgaverne er i overvejende grad instru-
mentel, og de forholder sig ikke til sproget som
funktion, og hvordan de kan skabe forskellige former
for mening og betydning i deres tekster ved at mani-
pulere med forfeltet. I den fzelles klassesamtale taler
leereren med udvalgte elever om ordenes betydning
iseetningens forfelt. Laereren sparger: "Hvad er det
for nogle ting, vi far at vide i forfeltet? Hvad er det for
nogle oplysninger, vi far?” Men klassesamtalerne er
iovervejende grad leererstyrede og karakteriseret
ved en IRE-kommunikationsmade, hvor laereren
taler, og eleverne kort replicerer. Leerer og elever nar
aldrig frem til en mere undersggende samtale om
sproget som betydningsskabende valg i seetningen
til trods for leererens gentagne forsgg i samtalerne
med eleverne. Eksperimentet efterlader sdledes et
sporgsmal om, hvordan man som leerer kan tilrette-
leegge en kontekstualiseret grammatikundervisning,
der skaber meningsfulde koblinger til elevers skri-
veopgaver, hvor eleverne udvikler en metasproglig
bevidsthed om sproget som en betydningsskabende
ressource i skrivning af deres tekster.

Laerer og elever nar aldrig
frem til en mere undersggende
samtale om sproget som be-
tydningsskabende valg i saet-
ningen til trods for laererens
gentagne forsgag.

Vender vi blikket mod Debra Myhills forskning
om kontekstualiseret grammatikundervisning
integreret i elevers skrivning, anfgrer Myhill fire
kriterier, som har saerlig betydning for udvikling
af en kontekstualiseret grammatikundervisning
(Myhill et al., 2014):

1. Undervisningen skal skabe forbindelser for
eleverne mellem den grammatik, de skal leere
om, og samme traeks brug og betydning/effekter
itekster, de skal laese og/eller skrive.

2. Grammatiske treek skal beskrives gennem ek-
sempler, ikke lange forklaringer af grammatik.
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3. Grammatikundervisning skal inkludere falles
diskussioner af hgj kvalitet om grammatik, fx i
sammenligningen af elevtekster.

4. Grammatikundervisningen skal tage afseet i ek-
sempler fra autentiske tekster for at vise eleverne,
hvordan andre sprogbrugere anvender sprog.

Ivoresindsamlede datamateriale ser vi, at alle fire
kriterier erispil. Der skabes, som det ogsa fremgar
af'vores eksempler fra data, forbindelser for elever-
ne (ad 1), og grammatiske traek beskrives gennem
eksempler (ad 2), og der tages afseet i eksempler fra
autentiske tekster (ad 4). Det er dog ogsa kendeteg-
nende, at leerer og elever i de feelles diskussioner
ikke nar til en samlet forstaelse af sproget som
betydningsskabende valg (ad 3), og det er der, som
naevnt, flere grunde til. Dels er eleverneien til-
egnelsesproces, hvor deres deklarative viden om
ordklasserne endnu ikke er konsolideret, hvorfor
de naturligt nok har vanskeligheder ved at gennem-

fore metasproglige samtaler om forfeltets betyd-

ningsskabende funktion pa et bade proceduralt og
konditionalt vidensniveau. Dels er samtalen leerer
og elever imellem ofte preeget af en IRE-struktur,
som ikke i tilstraekkelig grad bliver undersggende
og vedholdende. Ofte beveeger samtalen sig videre
til en ny aktivitet og et nyt opmeaerksomhedsfelt,
hvilket betyder, at der ikke tildeles tilstrackkelig

tid til samtaler om sproget som funktion og betyd-
ningsskabende ressource. Dominerende er den
strategiske stilladsering, der retter sig mod fagligt
metodiske fremgangsmader, hvilket ogsé betyder, at
den kundskabsmaessige og metakognitive stillad-
sering ikke bliver tilstrackkelig tydelig for eleverne.
En arsag til, at eleverne ikke samtaler om sproget
som funktion, kan veere, at opgaverne raeekker ud
over elevernes naermeste udviklingszone. De forstar
ikke opgaven og formaélet med det sproglige arbejde.
Mange elever har brug for, at leereren kompleksi-
tetsreducerer, hvilket fx kan ske ved, at leereren
deler opgaven op i mindre dele og bruger tid pa de
enkelte deles funktion i sproget.
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Samtalerne felles pa klassen
eller eleverne imellem kan med
fordel have en undersggende,
eksperimenterende karakter,
saledes at eleverne oplever, at
klasserummet er et felles la-
boratorium.

Med reference til Myhill er vores anbefaling pa bag-
grund af ovenstdende dataanalyse, at leerer og elever
prioriterer mere tid og rum til flere teette samtaler
om de sproglige valgmuligheder undervejs i elevers
skriveproces (Myhill, 2016). De feelles diskussioner
af hgj kvalitet ma dog understgattes af en tilbageven-
dende kundskabsmaessig og metakognitiv stilladse-
ring, som bade tager sit afsaet i elevernes nermeste
udviklingszone og i deres konkrete tekster. Sam-
talerne feelles pa klassen eller eleverne imellem
kan med fordel have en undersggende, eksperi-
menterende karakter, sdledes at eleverne oplever,
at klasserummet er et feelles laboratorium, hvor de
udvikler ny viden om sproget som betydningsska-
bende ressource i skrivning af deres tekster.
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