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Tidlig literacy pa
paedagoguddannelsen -
et underskud af viden?

Denne artikel praesenterer udvalgte resultater fra et nordisk komparativt forskningsprojekt, Tidlig
literacy i peedagoguddannelsen og i praksis (2017-2020), som har undersggt de nationale retnings-
linjer samt paadagogstuderendes oplevede laeringsudbytte af undervisningen pa padagoguddan-
nelsen i forhold til tidlig literacy i Danmark, Norge og Sverige. | artiklen anvendes udelukkende
data fra forste del af projektet, hvor kun Norge og Danmark deltog. Resultaterne viser signifikante
forskelle mellem den danske og den norske padagoguddannelse pa tidlig literacyomradet samt
en diskrepans mellem, hvad de studerende mader i forhold til tidlig literacy i hhv. uddannelsen og
i praksis.

Vigtigheden af paedagogisk faglighed og uddannelse

Underspgelser viser, at bgrns tidlige erfaringer og leering har stor betydning bade for et godt bgrneliv her
og nu og for bgrns fremtidige leeringsmuligheder (Heckmann & Masterov, 2007). Det er derfor med god
grund, at 0-6-arsalderen i mange ar har vaeret genstand for omfattende forskning, som peger pa vigtige
fundiarbejdet henimod at give alle bgrn lige livschancer (Sylva et al., 2010; Egmont Fonden, 2016).

I Danmark gar 97 procent af alle bgrn i dagtilbud (KL, 2017), og derfor bliver det vigtigt, at det peedagogi-
ske personale har et solidt fagligt fundament at trackke p4, nér de tilretteleegger leeringsmiljger. Internati-
onale undersggelser pointerer desuden betydningen af paedagogers professionelle uddannelse og sam-
menhaengen mellem denne og barns fremtidige liv og udvikling (Sylva et al., 2004; 2010). Kun fa studier
har imidlertid haft fokus pa bade indholdet af pseedagoguddannelsen, og hvordan professionshgjskolernes
udmentning af indholdet korresponderer med den lovgivning, der er gaeldende pa dagtilbudsomradet
iforhold til tidlig literacy (fx Dagtilbudsloven, 2019; Styrkede leereplaner, 2018). Dette har forsknings-
projektet Tidlig literacy i peedagoguddannelsen og i praksis undersggt. Denne artikel stiller skarpt pa den
danske vinkel og rejser spgrgsmaélet: Hvad ved paedagogstuderende om tidlig literacy, og hvad forventer
aftagerfeltet (her daginstitutionsomrddet), at de ved?

Vores forskningsfokus er primeert rettet mod viden, mal og praksis inden for tidlig literacy pa psedagog-
uddannelses- og daginstitutionsomradet, herefter kaldet tidlig literacyfeltet.
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Tidlig literacy - hvilke lovmaessige krav stilles til daginstitutionsomradet?
Nér studerende efter endt uddannelse ansattes i en daginstitution, mader de bl.a. forventninger til, at de
eristand til fx at bestemme, om et barn skal sprogvurderes, hvilket i sig selv er en sprogvurdering. De skal
kunne iveerkseette handleplaner pa det sproglige og kommunikative omréde, savel for barnet som for bar-
negruppen, og de skal kunne tilretteleegge leeringsmiljoer, der understatter barnets sproglige og kommu-
nikative udvikling (Dagtilbudsloven, 2019; Styrkede leereplaner, 2018). Imidlertid har dette relativt hgje
samfundsmaessige fokus pa paedagogers arbejde med borns sproglige og kommunikative udvikling i de
nationale curricula i Danmark indtil videre kun i mindre grad skabt forskningsbaseret viden om, hvordan
dette manifesterer sig pa peedagoguddannelsen (Markussen-Brown, 2015; Brostreom et al., 2012).

Nar studerende efter endt uddannelse ansattes i en daginstitution,
mader de forventninger til, at de er i stand til at bestemme, om et
barn skal sprogvurderes, hvilket i sig selv er en sprogvurdering.

Hvad er tidlig literacy?

Literacy er ikke et entydigt begreb, men er genstand for en varietet af forstdelser og tolkninger, fra
individuelt tilleerte leese- og skrivekompetencer til sociokulturelle praksisser med forskellige formal og
funktioner (Gee, 2001; Snow, 2008). Med projektets sociokulturelle udgangspunkt ser vi tilegnelsen og
udviklingen af literacykompetencer som en livslang proces, hvor fremdriften er baret af barnets med-
fodte behov for at indga i sociale og kulturelle faellesskaber, og hvor barnets maode med det skriftsproglige
univers sndrer sig over tid, idet det formes og udvikles i den tid, det er forankret i (Bruner, 1999; Toma-
sello, 2003; Vygotskij, 1974; Gjems, 2016; Bodrova & Leong, 2007).

I forskningsprojektet ser vi altsa tidlig literacy ikke blot som en feerdighed, men som kompetencer til at
anvende sproget i alle dets former (verbalsprog og symbolsprog) til seerlige formél i forskellige sociale
sammenhaenge. Ordet tidlig refererer her til perioden fra 0-6 ar i barnets liv, som indeholder feerdigheder,
viden og adfeerd, som formodes at veere udviklingsmaessige forstadier til den skriftsproglige udvikling
(bl.a. Whitehurst & Lonnigan, 1998; Gjems, 2016).

Ud fra et sociokulturelt perspektiv skal barnet séledes made paeedagoger, som kan tilretteleegge differen-
tierede leeringsmiljger med udgangspunkt i et grundleeggende kendskab til barnets sproglige og kom-
munikative udvikling samt til sprogets medierende rolle og potentiale (Neuman & Cunningham, 2009;
Sandvik et al., 2014). Peedagoger skal med andre ord understatte barnet i at seette ord pa og give udtryk for
sine tanker, gnsker, folelser og oplevelser, savel sammen med andre bern som med voksne (Dickinson et
al., 2006). Spargsmalet er, om psedagoguddannelsen ruster dem til dette.

Metode - hvad gjorde vi?

Iprojektet Tidlig literacy pd peedagoguddannelsen og i praksis undersggte vi bdde de nationale mél inden
for tidlig literacyfeltet og de studerendes oplevede leeringsudbytte fra peedagoguddannelsen i Norge

og Danmark. Datagrundlaget speender bredt, fra dybdegdende dokumentanalyser, undervisnings- og
praksisobservationer til interview og spergeskemaundersggelser med paedagogstuderende og paedagoger
ipraksis. De data og analyser, vi her refererer til, stammer fra den forste runde i 2017 og baserer sig pa en
sporgeskemaundersggelse med svar fra 199 norske studerende (fra to forskellige professionshajskoler)
samt 90 danske besvarelser fra en stor professionshgjskole med bachelorstuderende pa forskellige loka-
tioner. Alle skemaer blev udleveret i forbindelse med en undervisningssession og indsamlet umiddelbart
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efter. Derefter blev besvarelserne behandlet og analyseret i et databehandlingsprogram (SPSS), farst
nationalt og derefter komparativt?.

| projektet Tidlig literacy pa paedagoguddannelsen og i praksis un-
dersagte vi bade de nationale mal inden for tidlig literacyfeltet og
de studerendes oplevede leeringsudbytte fra peedagoguddannelsen
i Norge og Danmark.

Ineerveaerende artikel har vi anvendt de komparative analyser fra de norske og danske underseggelser som
udgangspunkt for perspektiveringer af de danske undersggelsesresultater.

Projektets videnforstaelse

Dette projekts videnforstelse har dannet afsaet for de sporgsmal, der indgik i spgrgeskemaerne, og vil
derfor kort blive belyst her.

Viarbejder ud fra en sociokulturel og situeret forstaelse af viden og leering, en tilgang, der bygger pa

bl.a. Dewey (Brinkmann, 2006), Vygotsky (1974) samt Lave & Wenger (2003). Her er hovedpointen, at
viden og leering er teet forbundet og knyttet til mening. Viden genereres gennem deltagelse i feellesskabet
med andre. Med uddannelsesforskningen og Borko (2004) som afsaet vil vi endvidere pege pa, at der er
sammenhaeng mellem kvaliteten af de studerendes leering og bgrnenes leering samt dilemmaet i, at vi
gerne vil gge kvaliteten i berns leering, nar vi ikke ved nok om, hvordan vi gger kvaliteten i de studerendes
leering.

Ifslge Borko (2004) mé& kommende peedagoger have viden om deres egne leereprocesser, for de bliver i
stand til at varetage og understotte barnenes laereprocesser. Borkos pointe er, at der er en sammenhaeng
mellem uddannelsesdidaktikken og den indholdsviden (fx om tidlig literacy), som den uddannede paeda-
gog star med. Det er ikke nok kun faktuelt at tilegne sig en viden, den skal ogsa give mening, nar den skal
anvendes i praksis.

Netop dette har uddannelsespsykologen Lee Shulman (1986) arbejdet med gennem det, han kalder Peda-
gogical Content Knowledge (PCK), som pa dansk kan oversaettes til 'den peedagogiske indholdsspecifikke
viden og kompetence’ (PIVK) (Ellebzk & Nielsen, 2016).

I dette projekt har vi anvendt begrebet PIVK? til at skaerpe, hvad det fagdidaktiske indhold kan veere i
forhold til tidlig literacy, og derefter koblet det p&d Shulmans (1986) tredeling af viden: at vide, hvad der
skal gares (faktuel viden), at vide hvordan (procedural viden) og endelig at vide hvorfor (metaviden, re-
fleksion, analyse og forstédelse af faktuel viden)3. I nedenstdende model ses de tre former for viden koblet
til tidlig literacybegrebet, nemlig hvad paedagogen skal gore, hvordan paedagogen skal gore det, og hvorfor
peedagogen skal gore det.

1 Foratundersege reliabiliteten er der anvendt Cronbachs Alpha. I undersggelserne af forskelle i de enkelte svar er der
anvendt t-test. Desuden er der anvendt Cross tables and Chi square i forhold til undersggelser af enkelt variable.

2 Herefter bensevnt som paedagogers kompetencer og viden om tidlig literacy

3 Iforskningsdesignet indgér en dokumentanalyse, der afdaekker PIVK. Grundet begraenset plads i denne artikel kom-
mer vi kun sporadisk ind pé denne del af undersggelsen.
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Faktuel viden
Hvad skal jeg gore?

Viden om bgrns sproglige og kommunikative
tilegnelse og udvikling samt tidlige literacyudvikling.

Metaviden
Hvorfor skal jeg gore dette, i denne aktuelle
Hvordan skal jeg gore det? situation? Reflektion og analyse

Viden om, hvordan den sprogpaedagogiske praksis Viden om baggrunden for de sprogpaedagogiske valg,
tilrettelaegges og gennemfares. de traeffer, samt ikke mindst at kunne analysere og
reflektere over det, de gjorde.

Procedural viden

Figur 1: Schulmans tre former for viden koblet til tidlig literacyomrddet.

Spergsmaélene i spgrgeskemaet til de studerende var struktureret indenfor de tre vidensformer, hvilket
betad, at vi kunne differentiere mellem svarene fra de norske og de danske studerende og dermed komme
teettere pa nationale forskelle og bagvedliggende rationaler.

Komparative analyser - forskelle og ligheder

Ud fra de komparative analyser af den danske og den norske psedagoguddannelse kommer vi her teettere
pé de underliggende rationaler i uddannelsestaenkningen og tilrettelzeggelsen (Blomeke & Paine, 2008).

De danske resultater fordeler sig i tre sammenhaengende spor:

Spor 1: Den smabgrnspaedagogiske tradition
Spor 2: Den padagogiske indholdsspecifikke viden og kompetence samt uddannelsestaenkning
Spor 3: Skabelse af mening og sammenhaeng hos de studerende.

Undersggelsen peger overordnet pa, at der er stor lighed i de danske og de norske studerendes tilgang

til smabgrnspaedagogik (spor 1), mens der til gengzeld viste sig signifikante forskelle, bade hvad angar

de studerendes viden om tidlig literacy i alle tre vidensformer (spor 2) og de studerendes mulighed for
gennem undervisningen at skabe mening og sammenhang i den praksis, de mader gennem uddannelsen
(spor 3).Idet fulgende preesenteres analysen af spor 2, mens spor 1 og 3 kun bergres perspektiverende.

Spor 2: Pedagogers kompetencer og (u)viden om tidlig literacy fra
uddannelsen (PIVK)

I sporgeskemaundersggelsen er 20 ud af 58 spgrgsmal relateret til berns sproglige og kommunikative til-
egnelse og udvikling. Nar vi retter blikket mod det faglige fundament, som den sprogpaedagogiske praksis
skal bygge p4, hvis daginstitutionerne skal gare en forskel for alle berns fremtidige leeringsmuligheder,
ser vi signifikante forskelle, iseer i kategorien Berns sproglige udvikling, hvilket de neeste tre eksempler
viser.
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| hvilken grad har du gennem paedagoguddannelsen tilegnet dig viden om
borns sprogtilegnelse?

Eksempel 1: At der er sammenhang mellem ordforrad og det at laere at laese (faktuel viden)

_ | mindre grad, % I nogen grad, % | hgj grad, % | meget hgj grad, %

Danske
studerende 21,6 40,9 27,3 10,2
N =90
Norske
studerende 1,0 8,5 42,8 47,7
N =199

Resultaterne ovenfor viser, at over halvdelen af de danske studerende kun i mindre’ eller ’i nogen grad’
oplever, at de gennem deres uddannelse har tilegnet sig faktuel viden om, at der er sammenhaeng mellem
barnets ordforrad og det at leere at leese, hvorimod de norske studerende ilangt hgjere grad vurderer at
have en tilstreekkelig faglig viden pa dette omrade.

, , Over halvdelen af de danske studerende oplever kun ’i mindre’ eller
’i nogen grad’, at de gennem deres uddannelse har tilegnet sig fak-
tuel viden om, at der er ssmmenhang mellem barnets ordforrad og
det at lzere at lzese...

Dette fund er interessant i relation til projektets videnforstaelse, som ser en sammenhaeng mellem de
paedagogstuderendes leering og bgrnenes leering. Fundene viser, at denne sammenhang er relativt svag
ien dansk kontekst, hvilket far betydning, nar vi gerne vil gge kvaliteten i bgrns leering i forhold til tidlig
literacy. For at opna dette ma viligeledes gge kvaliteten i de studerendes leering i forhold til tidlig literacy.

| hvilken grad har du gennem paedagoguddannelsen tilegnet dig viden om
borns sprogtilegnelse?

Eksempel 2: Hvordan du kan fremme de yngste bgrns sprogtilegnelse (procedural viden)

_ | mindre grad, % I nogen grad, % | hgj grad, % I meget hgj grad, %

Danske
studerende 18,2 37,5 31,8 12,5
N =90
Norske
studerende 1,5 19,6 44,7 34,2
N =199

Resultaterne fra skemaet ovenfor viser, at under halvdelen af de danske studerende (44,3 procent) me-
ner, at de i hgj grad’ eller’i meget hgj grad” har tilegnet sig viden om, hvordan de understotter de yngste
borns sprogtilegnelse, hvorimod 78,9 procent af de norske studerende svarer, at de har tilegnet sig denne
viden under uddannelsen.
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Her geelder ligeledes, at viden om hvordan er spinkel i de danske besvarelser. Dette er ikke kun betyd-
ningsfuldtiforhold til de studerendes udbytte af de pdgdende leereprocesser, men far konsekvenser for
bornenes sprogtilegnelsesmuligheder i praksis, fx peedagogers tilretteleeggelse af tidlig literacyleerings-
miljger.

| hvilken grad har du gennem paedagoguddannelsen tilegnet dig viden om
borns sprogtilegnelse?

Eksempel 3: Hvorfor der er en sammenhasng mellem sprog og laering (metaviden)

_ | mindre grad, % I nogen grad, % | hgj grad, % | meget hgj grad, %

Danske
studerende 5,6 35,6 45,6 13,3
N =90
Norske
studerende 1,5 16,1 50,8 31,7
N =199

Resultaterne af ovenstaende eksempel viser, at 58,9 procent af de danske studerende vurderer, at de
gennem deres uddannelse har tilegnet sig viden om, hvorfor der er sammenhang mellem sprog og lering,
mens det tilsvarende tal for de norske studerende er 82,5 procent.

Det tredje eksempel viser, at ogsa de danske studerendes metaviden om sammenhaengen mellem sprog
og leering er mindre robust end de norske studerendes, hvilket gor det vanskeligt, ndr de senere som pee-
dagoger skal traeffe kvalificerede sprogpaedagogiske valg samt reflektere over de valg, de treeffer.

De danske studerendes metaviden om sammenhaengen mellem
sprog og laering er mindre robust end de norske studerendes.

Analysens fund viser séledes, at de danske studerendes besvarelser pa alle tre parametre fremtraeder
betydningsfuldt mindre inden for alle tre videnskategorier.

Analyse af uddannelsesdokumenter fra paedagoguddannelserne i Norge
og Danmark

For at forsta og forklare de signifikante forskelle, der findes inden for pseedagogers kompetencer og viden
om tidlig literacy (PIVK), foretog vi dybdegidende dokument- og diskursanalyser (Fairclough, 2008) af
undervisningen pa paedagoguddannelsen, ligesom vi s p4 sammenhaengen mellem undervisningsind-
hold og de psedagogiske leereplaner gennem diverse policydokumenter, sdsom nationale retningslinjer og
bekendtgorelser, studieordninger, laeereplaner mv. Her fandt vi, at der i de norske uddannelsesdokumenter
er et steerkere fokus pa bgrns sprogudvikling, kommunikation og bgrns litteratur end i de danske uddan-
nelsesdokumenter. De norske studerende har to undervisningsomrader: 1) Sprog, tekst og matematik
samt 2) Borns udvikling, leg og leering. Derudover ligger peedagogik som gennemgdende tema i alle omra-
der. De danske studerende, der deltog i denne sporgeskemaundersggelse, var pa en overgangsordning fra
2007-til 2014-uddannelsen, hvor de havde faet undervisning i bidde DKK (Dansk, Kultur og Kommunika-
tion) samt paedagogik, der i 2007-uddannelsen var et bredt omrade ilighed med den norske uddannelse.
Vived ogsd, at der fra 2007- til 2014-bekendtgarelsen skete en nedprioritering af tidlig literacyfeltet, der
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medforte, at berns sprog, leesning og kommunikation kun indgér i viden- og kompetencemaélene i modulet
’Omsorg, leering og udvikling’. Dette pa trods af den indferte dagtilbudsspecialisering. Vi ved ikke, hvor-
dan nedprioriteringen har pavirket de studerendes besvarelser, eller om det har pavirket undervisernes
tilgang til disse studerende. Dette skal sammenholdes med, at der i samme periode har vaeret et stigende
samfundsmaessigt fokus pa det sprogpaedagogiske arbejde i dagtilbud, og at der er stigende eftersporgsel
pa efter- og videreuddannelse af paedagoger pa dette omrade (her baseret pa dokumentanalyser og sgg-
ning pa videreuddannelse/kurser inden for literacyfeltet).

En anden forskel, som har betydning for tilretteleeggelsen af uddannelsen i de to lande i forhold til tidlig
literacyfeltet (PIVK), er, at de norske professionshgjskoler har indskrevet i deres bekendtgorelse, at

alle kundskabsomrader skal veere forankret i et forskningsmiljo med relevans for uddannelsen, og at de
studerende fra uddannelsens begyndelse skal tilegne sig forskningskompetencer. I Danmark er det forst
med 2014-bekendtggrelsen, at der tales om forskningsforankret undervisning, men vi har ikke, som i
Norge, undervisningsmiljger, der er forskningsforankrede. Det vil sige, at det ikke er undervisere, der selv
er fordybet i eller forsker pa dette omrade, der underviser.

En sidste afggrende forskel i uddannelsestaenkningen er forskellene i orkestreringen af de studerendes
praktik. Mens den i Norge udger et element i og af undervisningen og ledes af underviserne pa professions-
hajskolen ud fra et uddannelsesrationale, sé er den danske praktik orkestreret ud fra et samfundsgkonomisk
rationale, hvor der er tale om et ansaettelsesforhold og ikke et undervisningsforhold. Vejledningen forestas af
en praktiker, hvor professionshgjskolen kun er ansvarlig for indkald undervejs. De danske studerende harialt
12 ugers gvelsespraktik samt to gange seks méneders lgnnet praktik (ifslge 2007-ordningen), mens de norske
studerende ’kun’ harialt 100 dages praktik fordelt gennem hele uddannelsen. Vi kunne séledes have forven-
tet, at de danske studerende, der havde tilbragt langt mere tid i praktikken end de norske studerende, i deres
besvarelser havde vurderet et storre proceduralt leeringsudbytte, men dette gor sig ikke geeldende.

Opsamling pa de tre spor fra analyserne

Vipraesenterede tidligere tre sammenhaengende spor, som resultaterne fra den danske undersggelse
fordelte sig i.

Det forste spor, Den smabgrnspaedagogiske tilgang, har gennem mange ar vaeret praeget af en socialpaeda-
gogisk tilgang (Bennet, 2010) med et hgjt fokus pa en bgrnecentreret peedagogik. Og det er inden for den-
ne, at vi finder de storste ligheder i de komparative analyser mellem Danmark og Norge. Nar det handler
om synet pa leg, omsorg og lering, er der gennemgéende stor enighed i de danske og norske besvarelser.

Det andet spor, Den paedagogiske indholdsspecifikke viden og kompetence samt uddannelsesteenkning
(PIVK), som gennemgéet ovenfor, viste signifikante forskelle i hhv. policydokumenterne og i de studeren-
des besvarelser af spgrgeskemaerne: Dokument- og diskursanalyser af norske og danske uddannelsesdo-
kumenter viste et indholdsmeessigt stgrre fokus pa tidlig literacy i de norske dokumenter samt et an-
derledes bagvedliggende rationale i forhold til organiseringen af de studerendes praktik. Ligeledes viste
vores analyser store forskelle i de danske og de norske studerendes besvarelser i forhold til savel faktuel,
procedural samt metaviden. Disse forskelle kan bl.a. fa stor betydning for, hvilket fokus paedagoger har
iforhold til bgrns sproglige og kommunikative leereprocesser, samt hvordan paedagoger tilretteleegger
tidlig literacyleeringsmiljoer og dermed ogsa pa berns sprogtilegnelsesmuligheder i praksis.
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Dokument- og diskursanalyser af norske og danske uddannelses-
dokumenter viste et indholdsmaessigt starre fokus pa tidlig literacy
i de norske dokumenter.

Det tredje spor, Skabelse af mening og sammenheaeng hos de studerende, viser ligeledes betydelige forskelle
mellem de norske og de danske studerende. Fra undervisningsobservationer og interviews med uddan-
nede paedagoger ved vi, at der savnes viden om tidlig literacy i praksisfeltet. Det handler dermed ikke kun
om de studerendes egen genkendelse af teori og praksis i forhold til tidlig literacy, men ogsa om den ad-
gang til viden om tidlig literacy, der er i praksisfeltet selv. Her kan det veere vanskeligere at skabe genken-
delse og mening mellem teori og praksis, nar de studerendes praktik samtidig er underlagt hverdagslivets
rationaler, tid, praktiske opgaver og handletvang. Den danske studerende er i hgjere grad end den norske
studerende ngdt til at skabe sig mening og genkendelse i praktikken pa praksissens betingelser, hvilket
méske godt kan gore det sveert at forene og genkende de tre vidensformer: hvad, hvordan og hvorfor.

Afrunding - et underskud af viden?

Vistartede vores artikel med spgrgsmalet om, hvad psedagogstuderende ved, og hvad aftagerfeltet
forventer, at de ved. Det var vores afset, at dagtilbuddet er en veesentlig arena for barnets tidlige litera-
cyudvikling, hvilket ikke kun vedrerer at klare sig godt bade verbal- og skriftsprogligt, men ogsa at barnet
udvikler sig til at blive en god samtalepartner. Tidlig literacy er politisk hgjt prioriteret, men bade praksis
og pedagoguddannelsen viser i vores undersggelser et underskud af viden pa dette omrade. S& vores

svar pa indgangssporgsmalet ma veere, at der er en diskrepans mellem, hvad der efterspgrges i praksis,

og prioriteringen af'tidlig literacy i den danske peedagoguddannelse. Vores komparative undersggelser
viste, at begge lande har et solidt fagligt fundament, nér der er tale om leg, leering og omsorg, men at de
norske peedagogstuderende gennemgéende 14 signifikant hgjere i deres vurderinger afleeringsudbyttet
end de danske studerende, nar det handlede om specifik viden inden for tidlig literacy. Det kalder pa mere
opmerksomhed og udvikling af det fagligt specifikke omrade inden for tidlig literacy. Omradet skal bade
have storre fokus i paeedagoguddannelsen og i videreuddannelsen, ligesom det skal prioriteres hgjere som
forsknings- og udviklingsomrade péa professionshgjskolerne, s bdde undervisere, praktikere og stude-
rende kan veere med til at skabe viden i uddannelse og i praksis.
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