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‘Literacy og digitalisering

| skolen: et historisk
perspektiv

I denne artikel beskriver vi i et historisk perspektiv, hvordan digitaliseringen har pavirket forstael-
sen af og kravene til elevernes literacyfeerdigheder. Vi starter med at skelne mellem tre spor i den
teoretiske og uddannelsespolitiske taenkning, et IT-spor, et datalogisk spor og et kommunikativt
spor. Det kommunikative spor er som det eneste direkte forbundet med elevernes leese- og skrive-
faerdigheder. Derfor beskriver vi efterfalgende, hvordan det kommunikative spor langsomt materi-
aliserer sig i et udvalg af danskfagets styredokumenter fra folkeskolen i perioden fra 1970’erne og
frem til i dag. Afslutningsvis diskuterer vi, hvordan disse mere overordnede udviklinger i teenknin-
gen om literacy og digitalisering har pavirket undervisningen i grundskolen.

Literacy og teknologi

Oldtidens braendte lertavler med kileskrift, Gutenbergs masseproducerede bibler og vore dages tweets og
Facebook-opdateringer er alle eksempler pa tekstformater, der er opstaet i kglvandet pa nye teknologiske
landvindinger. Med nye tekstformater falger nye laese- og skrivepraksisser og dermed nye kommunikati-
ve handlemuligheder". Set i dette perspektiv er der ikke noget seerligt ved de seneste artiers digitalisering
afvores laese- og skrivepraksisser. Literacy og teknologi har altid veeret to sider af samme sag, og den
digitale omkalfatring er siledes kun det seneste eksempel i raeekken. Pa den anden side er digitaliseringen
af'vores kommunikative omgang med hinanden noget sarligt, dels fordi den digitale transformation er
forlabet meget hurtig, dels fordi den i mange henseender er altomfattende.

Reelt har overgangen til digitale tekstformater ikke taget meget mere end tre artier, for selvom tekno-
logierne, der muliggor e-mails i den form, vi kender dem i dag, blev udviklet allerede sidst i tresserne og
forstihalvfjerdserne, er det forst med udbredelsen af internettet og mobiltelefoner i 90’erne og 00’erne,
at digitale tekster for alvor er blevet en fast bestanddel af vores daglige literacypraksisser (Baron, 2009;
Berthelsen, 2021). I dag overstiger antallet af tilgaengelige onlinetekster langt antallet af fysiske bager pa
verdens biblioteker (Biber & Egbert, 2018), og de digitale teknologier er pd mange mader blevet ramme-

1 Forennaermere beskrivelse og diskussion af de kommunikative handlemuligheder, som digitale teknologier tilbyder, se
Berthelsen (2021) eller Berthelsen & Tannert (2020).
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seettende for vores skriftlige kommunikation med hinanden (Brandt, 2014; Wyse, 2017). Dette gaelder
selvfglgelig ogsa i skolen. Inden for det seneste arti har vi sdledes set massive investeringer i digitalise-
ring af skolens rammer og indhold, herunder digitale leeremidler til de enkelte skolefag (Regeringen et al.,
2011; Undervisningsministeriet, 2014), samt et gget fokus pé at fremme digitale kompetencer og tekno-
logiforstaelse som indhold i skolens undervisning (Caeli & Bundsgaard, 2020). Det digitale er med andre
ord blevet en integreret del af den daglige undervisnings mal og midler, hvilket selvsagt stiller nye krav til
elevernes leesning og produktive kompetencer, herunder skrivning og multimodal produktion (Tannert &
Berthelsen, 2020), ligesom det ogsa stiller nye krav til laeererne og leereruddannelsen.

Det digitale er med andre ord blevet en integreret del af den dagli-
ge undervisnings mal og midler.

Forud for det 21. arhundredes digitale udvikling gar dog mindst fire artier med bade teoretiske og sko-
lepolitiske diskussioner, som pa mange mader har pavirket og formet den nuveaerende digitalisering af
undervisningen. I denne artikel beskriver vi, hvordan literacy og digital teknologi historisk set er teenkt
sammen i den teoretiske litteratur samt i de uddannelsespolitiske dokumenter, som har dannet rammen
om digitaliseringen af skolen i en dansk kontekst.

Literacy og digitalisering - tre spor

Udtrykket ’literacy’ bruges normalt som en samlebetegnelse for leese- og skrivekompetencer. Udtrykket
bruges imidlertid ogsa i en bredere forstand, hvor det ikke specifikt betegner laese- og skriveferdigheder,
men ibredere forstand det at kunne noget og kunne gore sig geeldende inden for et givet omrade. Seerligt
iforbindelse med digitale og teknologiske kompetencer har udtrykket veeret meget anvendt, og betegnel-
ser som fx ‘digital literacy’, IT literacy’, 'multiliteracy’, ‘information literacy’, computer literacy’, ‘coding
literacy’ og flere andre er efterhanden blevet almindelige bade i og uden for skole- og uddannelseskontek-
ster.

De mange nye begreber og sammenkoblingen afliteracybegrebet med nye teknologiske videns- og kom-
petencedomaner kan let medfare begrebslig uklarhed, og det er vigtigt at holde fast i, at digitalisering af
literacypraksisser forstaet som transformation af leese- og skrivepraksisser afstedkommet af teknologisk
udvikling ikke er det samme som digital literacy forstéet som feerdigheder i at anvende digital teknologi —
selvom digital literacy naturligvis kan veere en forudseetning for at anvende laese- og skrivefeerdigheder i
digitale kontekster.

Der kan groft sagt skelnes mellem tre spor i den padagogiske og uddannelsespolitiske diskussion om for-
holdet mellem literacy og digitalisering, et IT-spor, et datalogisk spor og et kommunikativt spor. IT-spo-
ret forer fra tidlige forseg pa at definere begrebet ‘digital literacy’ (Gilster, 1997; Bawden, 2008) over
digitale leeremidler og IT-didaktik (Kithn & Bundsgaard, 2007; Tannert & Berthelsen, 2020; Berthelsen
& Tannert, 2020) og digitale leererkompetencer (Lund et al., 2014) til digitalisering af rammer og infra-
struktur (Berthelsen & Tannert, 2019). Her er der fokus pa brugsaspektet og pa, hvordan digitale tekno-
logier pa forskellig vis stilladserer og rammeseetter leering og undervisning. Man er saledes dels interes-
seretispgrgsmal om, hvordan eleverne udvikler feerdigheder i at anvende digitale teknologier (bruge
tekstbehandlingsprogrammer, sgge pa nettet etc.), og dels er man mere generelt interesseret i spgrgsmal
om, hvordan leererne bedst kan integrere forskellige former for digitale leeremidler i undervisningen.

Det datalogiske spor faorer fra 70’ernes tidlige forseg péa at etablere EDB som skolefag (Johnsen, 1972;
Hvid, 2001) over Seymour Paperts bestracbelser i 80’erne og 90’erne pé at koble computere, leg og lee-
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ring (Papert & Solomon, 1971; Papert, 1980; Papert, 1993) til den aktuelle bestraebelse pa at integrere
computationel teenkning og teknologiforstaelse pa tveaers af fag og uddannelser (Wing, 2006; Berthelsen,
2020)°. Her er der fokus pé at udnytte computerens regnekraft, og programmering og designprocesser

er i centrum. Modsat IT-sporet, hvor fokus er pd brugsdimensionen, er der i det datalogiske spor i hgjere
grad fokus p4, at eleverne udvikler forstaelse for computerens bagvedliggende mekanismer (fx gennem
programmering eller forstaelse af algoritmer), og hvordan den pavirker vores sociale og samfundsmeessi-
ge liv (fx pa de sociale medier). Den brede kompetenceforstaelse afliteracybegrebet preeger diskussioner-
ne inden for begge disse spor, og selvom der ikke er vandtaette skotter mellem diskussionerne, er leese- og
skrivefeerdigheder sjeeldent omdrejningspunktet.

Det er de til gengeeld for de diskussioner, man steder pé, hvis man folger det kommunikative spor. Laese-
og skrivefaerdigheder har naturligvis altid haft en prominent plads i skole- og uddannelsesdebatten, men
nar vi ser specifikt pa koblingen mellem literacybegrebet og de nye digitale muligheder for at kommuni-
kere og udtrykke sig, er der et klart for og efter The New London Groups skelsattende artikel ’A Pedagogy
of Multiliteracies: Designing Social Futures’ fra 1996 (The New London Group, 1996). I denne artikel
kobler The New London Group interessen for nye medier og tekstformer med diskursanalyse, funktionel
lingvistik, designteenkning og ikke mindst et sociokulturelt literacyperspektiv (Street, 1984; Barton, 1994;
Street, 1995). Det nye er saledes ikke ngdvendigvis de enkelte komponenter i deres tilgang til literacy,
men det at The New London Group med stor gennemslagskraft bringer et syn pa literacy og literacypee-
dagogik ind i uddannelsesdebatten, som i modseetning til klassisk leese/skriveliteracy tager den nye
digitale virkelighed alvorligt. Man er inden for dette spor interesseret i spergsmal om, hvordan digitale
teknologier pavirker elevernes receptive (fx laese pa skeerm, laese multimodale tekster) og produktive
kompetencer (fx producere film, podcasts, blogs), og hvordan disse kompetencer bedst udvikles i under-
visningen.

Der er et klart for og efter The New London Groups skelssettende
artikel ’A Pedagogy of Multiliteracies: Designing Social Futures’ fra
1996.

Centralt i det kommunikative spor star begreberne multimodalitet og multiliteracies. Multimodalitet
refererer til det forhold, at kommunikation kan forega ved hjeelp af mange forskellige kommunikative res-
sourcer som fx skrift, billede og lyd (Kress, 2010; Kress & van Leeuwen, 1996), mens multiliteracies dels
henviser til de leese- og skrivepraksisser, som folger af den multimodale kommunikation, dels til en reekke
paedagogiske visioner for literacyundervisningen i skolen formuleret af bl.a. Cope og Kalantzis (2000;
2009). Idet folgende er det forst og fremmest dette kommunikative spor og det nye literacybegrebs vej
ind i de danske styredokumenter, vi vil folge.

Digitalisering af folkeskolen og danskfaget fra 70’erne til i dag

I de elektroniske teknologiers tidlige ar er den uddannelsespolitiske teenkning omkring dem knyttet

til idéen om, at de elektroniske medier kan veere med til at skabe fri(ere) adgang til uddannelse for alle
(Korsgaard et al., 2017). Dette ses bl.a. i og omkring for- og efterkrigstiden, hvor skoleradioen og saerligt
skolefilmen bliver set som effektive elektroniske medier, der kan bidrage til at bringe information ud til
s& mange elever som muligt (Gjerlgffet al.,, 2014). Fra 1970°erne og frem far de digitale teknologier dog en

2 For et historisk overblik over, hvordan det datalogiske spor er implementeret i den danske folkeskole, se Caeli & Bunds-
gaard (2019).
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mere fremtraedende rolle i skolens undervisning. Det er saledes her, at man kan se, at bade det datalogiske
og det kommunikative spor sd smét begynder at seette sig i styredokumenterne omkring skolen. Danskfa-
get er en vigtig drivkraft i implementeringen af det kommunikative spor, hvilket forst og fremmest skyl-
des, at faget historisk set har haft hovedansvaret for elevernes leese- og skriveudvikling (Serensen, 2008).

Med introduktionen af det udvidede tekstbegreb i undervisningsvejledningen for dansk 1 1976 (Under-
visningsministeriet, 1976)° ser vi det forste tydelige tegn p4, at de nye tekst- og medieformer er pa vej ind
i skolen. Selvom det udvidede tekstbegreb ikke er eksklusivt knyttet til det digitale®, markerer det histo-
risk set et afggrende skifte i den peedagogiske teenkning om tekster fra et sneevert fokus pa tekster som
skriftsproglige og papirbaserede (og ogsa helst littereere) til en bredere multimodal forstaelse af tekster,
som ogsd inkluderer lyd- og billedmedier’. Begrebet er siledes et slags arnested for de seneste artiers
didaktiske fokus pa det digitale i skolen, idet der laegges veegt pa, at eleverne skal arbejde med og kommu-
nikere gennem et bredt udvalg af masse- og populaermedier i undervisningen.

Med introduktionen af det udvidede tekstbegreb i undervisnings-
vejledningen for dansk i 1976 ser vi det farste tydelige tegn pa, at
de nye tekst- og medieformer er pa vej ind i skolen.

Som en konsekvens heraflaegges der i undervisningsvejledningerne for dansk i 70’erne og 80’erne som
noget nyt veegt pé, at eleverne bade leeser/harer og selv arbejder produktivt med de nye lyd- og billedme-
dier (fx radiotekster og film). Desuden er der i vejledningen fra 1984 (Undervisningsministeriet, 1984)
for forste gang ogsa fokus pa kritisk analyse af de elektroniske mediers rolle i en stgrre samfundsmeessig
kontekst. Udbredelsen af computeren er i 80’erne dog fortsat yderst begreenset bade i de danske hjem og
pé skolerne, og de nye medier er derfor mest skrevet ind i vejledningen som et selvstaendigt omrade og
ikke teenkt sammen med leese- og skrivedimensionen i danskfaget, der i vid udstraekning fortsat klares
med papir og blyant.

Med folkeskoleloven i 1993 bliver det imidlertid et krav, at EDB integreres i alle fag. Dette betyder, at det
bliver alle fagenes opgave pa én gang at udvikle grundlseggende tekniske feerdigheder hos eleverne og
samtidig integrere de digitale teknologier i undervisningen i de eksisterende indholdsomrader. Dette
afspejles i danskfagets vejledning fra 1995 ved, at der dels er fokus p4, at eleverne laerer at anvende elek-
troniske tekstbehandlingsprogrammer som en del af skriveudviklingen, dels er et gget fokus pa at bruge
de elektroniske lyd- og billedmedier til at arbejde med velkendte omrader som sestetik og litteratur (fx
gennem videoproduktion og digitale praesentationer). En stor del af det digitale indhold er dog katego-
riseret under overskriften Andre udtryksformer” og er kun sporadisk teenkt sammen med den mere
almene laese- og skrivedel (Undervisningsministeriet, 1995).

3 Detudvidede tekstbegreb optraeder forste gang i gymnasiebekendtgorelsen fra 1971 (Undervisningsministeriet, 1971),
men introduceres forst fem ar senere i undervisningsvejledningen for dansk i folkeskolen.

4 Fxfremgar det af folkeskolens bekendtggrelse for dansk fra 1976, at det udvidede tekstbegreb ogsa indebaerer ana-
loge tekster som fx tegninger (Undervisningsministeriet, 1976). Med tiden er begrebet blevet gradvist mere og mere
udvidet, og i dag er det i praksis blevet overflgdigt at tale om et udvidet tekstbegreb, da det i hgj grad er konventionelt
accepteret, at tekster kan vaere mere og andet end skriftsproglige.

5 Detudvidede tekstbegreb er pA mange mader bundet sammen med poststrukturalistiske stremninger i semiotikken
(bl.a. Roland Barthes), hvor alt lige fra sportskampe til trafiklys kan leeses som tegn og dermed som en tekst. Det udvi-
dede tekstbegreb, som det skrives ind i policydokumenterne i skolen, skal dog forstas en smule smallere og udtrykker
snarere et multimodalt tekstbegreb end et kulturelt tekstbegreb i bredeste forstand.
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Ide Klare Mal fra 2001 (Undervisningsministeriet, 2001) samt i de efterfglgende Feelles Mal fra 2003
(Undervisningsministeriet, 2003) ses de forste speede skridt i retning af en stgrre integration mellem det
digitale og elevernes leesning og skrivning. Der er dog i vid udstraekning fokus pa, at eleverne skal leere at
mestre den tekniske del af den digitale skrivning (leere at skrive pa tastatur) snarere end pa de kommuni-
kative muligheder, som folger af de digitale teknologier. Vi skal séledes frem til de reviderede Feelles Mal
12009 (Undervisningsministeriet, 2009) og seerligt de Forenklede Faelles Mal i 2015 (Undervisningsmi-
nisteriet, 2015), for vi ser et egentligt skifte i teenkningen om de digitale teknologier i danskfaget fra at
betragte dem som et tilleeg til de eksisterende indholdsomrader til i hgjere grad at betragte dem som en
integreret del af fagets gvrige omrader’. For eksempel lyder det i kompetencemalet for fremstilling efter
9. klasse i Forenklede Faelles Méal: "Eleven kan udtrykke sig forstaeligt, klart og varieret i skrift, tale, lyd og
billede i en form, der passer til genre og situation.” (Undervisningsministeriet, 2015, s. 1), og i feerdigheds-
og vidensmalene for leesning efter 9. klasse er bade informationssggning pa nettet og multimodalitet eks-
plicit skrevet ind. Vi ser dermed, at malbeskrivelserne for elevernes lese- og skrivefaerdigheder langsomt
(men dog stadig et stykke fra) begynder at ligne det begreb om multiliteracies, som blev introduceret af
The New London Group i 1996. Det vil sige et literacybegreb, der medfarer en begyndende nivellering

af styrkeforholdet mellem det skriftsproglige og de gvrige modaliteter, i den forstand at multimodale
udtryksformer i stigende grad sidestilles med skriftsproget.

| de Klare Mal fra 2001 samt i de efterfglgende Falles Mal fra 2003
ses de forste spaede skridt i retning af en starre integration mellem
det digitale og elevernes laesning og skrivning.

Fra brugerorientering til teknologiorientering

I storstedelen af perioden fra 70’erne og frem til i dag har computeren haft en sekundeer plads i styredo-
kumenterne, og den er for det meste blevet betragtet som en forholdsvis neutral kommunikationstekno-
logi, som eleverne blot har skullet leere at anvende. Der har med andre ord vaeret fokus pa de kommunika-
tive muligheder, som forskellige softwareprogrammer tilbyder (fx Word og PowerPoint), snarere end pa,
hvordan computeren fungerer som teknologi. Der er dog begyndende tegn pé, at dette brugerorienterede
syn pa computeren er ved at blive erstattet af et mere teknologiorienteret syn. Dette er bl.a. en konse-
kvens af teknologiernes massive pavirkning af vores private og professionelle liv. Et godt eksempel pa
denne forandring er forsggsfaget med teknologiforstaelse, som lgber i perioden 2018-2021. Her er der
bl.a. fokus pa teknologi- og kommunikationskritiske dele af elevernes laesning og skrivning, og seerligt
hvad angéar elevernes produktive arbejde, er der fokus pa, at eleverne skal leere at skabe bl.a. animationer,
computerspil og andet kommunikativt indhold gennem programmering (Bgrne- og Undervisningsmini-
steriet, 2019). Det kommunikative spor i digitaliseringen er sdledes foruden det eksplicitte fokus pa lees-
ning og skrivning ved at blive suppleret af et bredere produktivt literacybegreb med fokus pa at producere
digitale artefakter.

6 Samme tendens ses i faerdigheds- og vidensmaélene i det seneste faghaefte for dansk (Bgrne- og Undervisningsministe-
riet, 2019).
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Literacyundervisningen i skolen

Som vi har set pa de foregdende sider, er den digitale udvikling sldet kraftigt isennem i bade den teoreti-
ske litteratur og i de styredokumenter, som danner rammen om leese- og skriveundervisningen i folkesko-
len. En ting er imidlertid, at de digitale teknologier far en central plads pa de mere overordnede niveauer

i skolen. Noget andet er naturligvis, hvordan disse manifesterer sig i praksis i skolens undervisning. Det
er selvfplgelig ikke muligt at give et entydigt svar pa sddan et spgrgsmal, men forskningslitteraturen giver
dog en indikation.

I et nyt stort studie af undervisning i 8. klasse i den norske grundskole viser Blikstad-Balas & Klette
(2020), at digitale teknologier i meget vid udstrackning bruges til at understgtte traditionelle undervis-
ningsformer i skriveundervisningen (fx laereroplaeg og individuel skrivning), og en dansk undersggelse af
elevprodukter fra danskfaget viser, at elevernes tekster i overvejende grad er domineret af skriftsproglig
kommunikation og kun meget sparsomt anvender multimodale kommunikationsformer (Bremholm et
al,, 2018). Lignende resultater findes ogsa i en rackke studier af laeeremidler (se bl.a. Berthelsen & Tannert,
2020; Bundsgaard et al., 2017). Et af de steder, hvor det digitale efterslaeb ses tydeligst, er i afgangsprg-
ven for skriftlig fremstilling i danskfaget. Proven er godt nok digitaliseret (kendt som iPrgven), men den
er fortsat entydigt orienteret mod velkendte skriftsproglige formater (Troelsen, 2018), og der udproves
saledes ikke i bredere produktive kompetencer (fx produktion aflyd- og billedtekster). Mulighederne

for multimodal produktion begraenses derfor til de kommunikative handlemuligheder, som tilbydes af
forskellige tekstbehandlingsprogrammer (fx brug af WordArt-figurer eller hyperlinks).

Til ssmmen indikerer dette, at digitaliseringen efter alt at demme ikke har fort til de markante forandrin-
geriliteracyundervisningen (seerligt skriveundervisningen), som er beskrevet i den teoretiske litteratur,
men snarere til det, Meier (2015, s. 5) kalder "merely digitizing the status quo”. Det vil sige en undervis-
ning, hvor de digitale teknologier i vid udstrackning understatter de undervisningsformer, som allerede
eksisterede for digitaliseringen. Inden for de seneste 20 ar har vi dog i Danmark set en reekke it-didak-
tiske forsknings- og udviklingsprojekter, som har forsegt at demonstrere, hvordan digitale teknologier
kan anvendes i undervisningen til at understgtte nye undervisningsformer (se Bundsgaard, 2017, for et
overblik), men vi har endnu til gode at se, om disse praksisser med tiden saetter sig mere permanent i
skolens daglige literacyundervisning.

Til sammen indikerer dette, at digitaliseringen efter alt at deamme
ikke har fort til de markante forandringer i literacyundervisningen
(seerligt skriveundervisningen).

Spergsmal til fremtidens danskfag

Vi afslutter artiklen med en reekke dbne spgrgsmal til fremtidens danskfag. De angéar dels styrkeforholdet
mellem skriftsproget og andre modaliteter, dels overlappene mellem de tre spor i digitaliseringen, som vi
indledte artiklen med at beskrive.

Med multiliteraciesbegrebet er der kommet fokus pé, at elever i skolen skal leere at udtrykke sig ved hjeelp
af mange forskellige modaliteter (tale, skrift, lyd, billede etc.) for at kunne klare sig i en verden, hvor vores
kommunikation i stigende grad er multimodal og digitalt medieret. Spgrgsmalet er imidlertid, om alle
modaliteter er lige vigtige, eller om der set ilyset af den digitale kommunikation, som den udfolder sig i

et moderne skriftsprogssamfund (Brandt, 2014; Karlsson, 2006), er nogle modaliteter, der skal have en
mere fremtreedende plads i undervisningen. Med andre ord er det veerd at genbesgge den samtidsanalyse,
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som The New London Group for 25 ar siden lagde til grund for multiliteraciesbegrebet, og genoverveje,
om den stadig holder vand. Hvordan ber styrkeforholdet veere mellem skriftsproget og andre modaliteter
i danskundervisningen? Er det proportionelt med de kommunikative praksisser, der omgiver skolen, hvis
man sidestiller andre modaliteter med skriftsproget? Hvilke kriterier kan vii det hele taget stille op for,
hvordan undervisningsindhold i danskundervisningen skal udvaelges (Nielsen, 2004)?

I forleengelse heraf rejser der sig ogsé veesentlige sporgsmal vedregrende savel den lgbende evaluering af
elevernes kompetencer som den afsluttende udprgvning. Hvordan vurderer man fx kvaliteten af digitale
og multimodale produkter? Hvad er kriterierne? Hvordan skal vaegtningen vaere mellem de forskellige
modaliteter, og hvordan kan digital og multimodal produktion integreres som et element i udprevningen?

Et andet aktuelt fokusomrade for danskfaget (sével som for alle andre fag i skolen) angar det datalogiske
spor, som i disse ar har faet seerlig opmeerksomhed. Dette haenger som tidligere naevnt sammen med det
aktuelle uddannelsespolitiske fokus pa at implementere datalogiske elementer i skolen, hvilket er seerligt
tydeligt i forsegsfaget med teknologiforstaelse. Et vigtigt spergsmal er derfor, hvorvidt og hvordan de ind-
holds- og kompetenceomrader, som er knyttet til det datalogiske spor (fx programmering, designtaenk-
ning, forstaelse af algoritmer), skal integreres med danskfagets eksisterende indholdsomrader (Tannert
et al.,, kommende). Hvordan haenger forstaelse af algoritmer fx sammen med laesning eller kommunikati-
onibred forstand? Hvad kan computeren bidrage med i arbejdet med eestetiske udtryk? Disse spgrgsmal
er vigtige at reflektere over, hvis en egentlig faglig integration af det datalogiske spor skal lykkes i dansk-
faget.

Et vigtigt spargsmal er derfor, hvorvidt og hvordan de indholds- og
kompetenceomrader, som er knyttet til det datalogiske spor (fx
programmering, designtankning, forstaelse af algoritmer), skal
integreres med danskfagets eksisterende indholdsomrader.
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