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Kapitlet er det femte i Bartons anden udgave af hans hovedveerk om literacy, oprindeligt fra 1996. | denne anden
udgave tager Barton endnu en gang fat i begrebet literacy, men nu med flere opdaterede vinkler, idet bogen er skrevet
efter det epokeggrende arbejde, The New London Group @ pdbegyndte i lgbet af 1990'erne.

Tekstens placering i bogen

Barton gnsker med bogen Literacy at give et samlet, men ogsa nyt, perspektiv pa begrebet literacy. Her skal man vide, at
Barton taler sig op imod den daveerende geengse opfattelse af begrebet, der iseer var funderet i et kognitivt literacysyn.
Det nye ligger altsd i at indteenke et bredere literacysyn eller maske snarere at indtaenke, at der kan anleegges mange
forskellige syn pa begrebet. Han skriver selv i forordet, at han forsgger at give et alternativ til det meget sneevre og
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The New London Group er en forskergruppe, som i 1996 formulerede en lang rcekke af de forskningsspgrgsmadl,
som literacy-forskningen siden har veeret optaget af, bl.a. globalisering, teknologi samt kulturel og social
diversitet.
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tekniske syn pa leesning og skrivning, der indtil
nu har domineret feltets diskussioner (Barton,
2007: iix). Barton anleegger det, jeg vil kalde
et sociokulturelt syn pa literacybegrebet, og
undersgger forhold som literacydefinitioner,
literacy i sociale sammenhange, literacy og
sprog, literacy og forskning, literacy i skolen og
voksenliteracy. | bogen nar Barton naturligvis
ikke lige meget i dybden med alle forhold, men
en af de ting, der er centralt for ham, er netop
begrebet 'ecology’. Det er dette begreb, der
binder kapitlerne sammen.

Barton taler om the ecology of language, sprogets gkologi. Ved 'gkologi’ forstar
han ikke 'beeredygtighed’, men snarere det, at organismer i et miljg sa at sige hgrer
sammen og er bundet til hinanden i en gensidig afhaengighed. Sprogets gkologi,
altsd det at se pa sproget med en gkologi-metafor, betyder altsa, at sproget ikke
kan std alene, og at undersggelser af sprog derfor heller ikke kan st alene. Sprog
er funderet i den kontekst, det indgar i, og det er netop Bartons rinde at beskrive
bade sprogets mangfoldighed og de kontekstuelle elementer, det indgar i, samt
at pege pa, at man ma undersgge alle disse forhold, nar man interesserer sig for
sprog og sprogbrug. Herunder ogsa for leesning og skrivning. Literacy skal altsa
anskues som et feenomen, der s3 at sige binder sprog, leesning, skrivning og de
sociale sammenhange, det anvendes i, sammen. Det er dette syn pa literacy, vi i
dag omtaler som et sociokulturelt literacysyn.

Barton slutter af med at papege, at literacy ikke skal betragtes som blot og bar
individuelle kompetencer, men netop, med gkologi-metaforen som udgangspunkt,
som noget, man ‘ggr' i feellesskab. Literacyforskningen skal derfor undersgge
literacypraksisser og ikke individuelle kompetencer.

Kapitlets sigte

Barton giver i dette og de to fglgende kapitler i bogen sit bud pa, hvordan man
kan forsta literacy og sprog, og pa hvilken made han derved forstar sprog som
begreb, og i kapitel fem her seerligt, hvordan literacy skal ses som en del af, eller
som indlejret i, sproget.

Dette gor han ved forst og fremmest at gore rede for sin egen forstaelse af, hvad
sprog overhovedet er for noget og derefter ved seerligt at zoome ind pa, hvad
specielt leesning egentlig betyder. Han slutter kapitlet af med at udrede, hvorfor
han mener, literacy kan ses som det, der medierer menneskelige aktiviteter.

Barton lzegger ud med at referere til den skelnen, han tidligere i bogen har sat op
mellem pa den ene side en strukturalistisk forstaelse af sprog og pa den anden side
en konstruktivistisk forstaelse af sprog. Denne skelnen er ganske traditionel og er
baseret pa dikotomien mellem en strukturalistisk hhv. en funktionalistisk opfattelse
af sproget. Den farste opfattelse fokuserer pa sprog som struktur, og som Barton
sa rigtigt skriver, har forskningen inden for denne sprogforstaelse fokuseret pd at
undersgge sprogets strukturer. Et eksempel pd dette kunne veere undersggelser af
et sprogs grammatiske strukturer som f.eks. reekkefglgen af seetningselementer i
seetningen og betydningen heraf. Heroverfor star en funktionalistisk sprogopfat-
telse, hvor det, der interesserer, snarere er, hvordan mennesker bruger sproget,
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og hvordan sproget derfor kommer til at se ud. Hallidays Systemisk Funktionelle
Lingvistik © hgrer til denne sidste made at forstd sprog pd. En konstruktivistisk
sprogopfattelse ma siges ogsa at veere funktionalistisk.

Efter at have placeret sig her gar Barton over til at forklare sit syn pa forskellen
mellem begreberne genre og register. Her bliver kapitlet sveerere, for det er i forvejen
ikke let at lave en klar skelnen mellem de to begreber, hvilket Barton da ogsa
skriver, men i afsnittet gor han forsgget. Barton taler om registre, nar han definerer
forskellige former for mundtligt sprog, mens han taler om genre, nar han definerer
forskellige former for skrevet sprog. Dette er dog noget, der slet ikke er konsensus
omkring, hvilket Barton ogsa ger rede for. Nogle bruger snarere begreberne i fleeng,
0g nogle bruger begrebet genre som mere overordnet i forhold til begrebet register.

Men to centrale pointer skal man leese ud af Bartons tekst. Den ene er, at der er
forskellige former for sprog, som er tilpasset den situation, sproget bruges i. Det
betyder, at man taler forskelligt om det samme emne, alt efter om man f.eks. stari
en undervisningssituation i klassen, eller man sidder hjemme omkring spisebordet
i gode venners lag. Sprogpuljen, der sa at sige treekkes fra, er den samme, men de
sproglige valg, man treeffer, er forskellige alt efter situation. Dette vil nogle omtale
som register, andre vil bruge begrebet genre om det samme.

Det andet, man skal leese ud af Bartons tekst, er, at genrer er socialt konstruerede
konventioner. Det betyder, at genrer ikke bare er tekststrukturer, men noget, der
ggres med sproget i forskellige situationer. Her skal man altsé veere opmaerksom pa,
at Barton leener sig op ad et retorisk genrebegreb eller maske snarere Sydney-skolens
genrebegreb ©, der er udviklet i en australsk kontekst. Disse adskiller sig fra det
traditionelle genrebegreb, de fleste nok kender fra f.eks. litteraturundervisningen.
Litteraturundervisningens genrebegreb er et sneaevert genrebegreb, der primeert handler
om tekststruktur. Sydney-skolens genrebegreb er meget mere end littersere genrer.
Genre er noget, der skabes i en social sammenhzng, og som vi sa at sige fastholder
og udvikler i brug. Dette passer rigtig godt til Bartons syn pa sprog som noget, der
konstrueres, for s3 kan man sige, at genrer ogsé er noget, vi konstruerer i feellesskab.

| en passage advarer Barton imod, at denne made at forsta genre pa ikke stivner i
en normativ formalisme, hvor han netop papeger, at man ikke kan ggre genre til et
spgrgsmal om tekststruktur. Han refererer til den sdkaldte genredebat, der netop
var en langvarig og ophedet diskussion om, hvorvidt man kan undervise i genrer
som faste strukturer, som elever kan laere at skrive efter. Dette er, i hvert fald hvis
man ikke er meget opmaerksom, en risiko, hvis man underviser i det, vi i Danmark
omtaler som "den australske genrepaedagogik”.

Nar Barton taler om, at sproget bruges pa forskellige mader, alt efter hvilken
situation det bruges i, sa taler han i virkeligheden om sproget som diskurs. Det er
netop forskellige diskurser, der bestemmer, hvordan sproget bruges. Han papeger
derfor ogsa, at det, elever i virkeligheden skal lzere, ndr de skal leere det sprog, der
bruges i fag eller faglige diskurser, ikke s& meget er selve ordforradet, men snarere
de diskurser, man skal leere at bega sig indenfor. Diskursbegrebet rummer derfor, for
Barton, ikke kun det, at man taler pa bestemte mader i forskellige situationer, men
0gsa at man opfgrer sig pd bestemte mader i bestemte situationer. Denne made
at forstd begrebet diskurs pd har Barton fra James Paul Gee, der netop taler om,
at man 'ger’ forskellige Diskurser ©. Situationer inden for samme diskurs omtaler
Barton som diskursfaellesskaber, og inden for sadanne diskursfeellesskaber har man
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en feelles forstaelse for, ikke bare hvilket sprog man benytter, men ogsa hvordan
man benytter det. Sproget binder folk sammen, skriver Barton, hvilket understreger
metaforen om sprogets gkologi.

Det, Barton vil sige med alt dette, er, at forskellige mader at bruge sproget pa ikke
kun har at ggre med sprogets form inden for bestemte genrer eller registre, det har
09sa noget at gore med, at sprogets brug pd samme tid organiserer bade viden og
relationer mellem dem, der kommunikerer. Med dette udsagn placerer Barton sig
ganske teet op ad Hallidays syn pa sprog.

Set i sammenheaeng med begrebet literacy bliver dette ganske interessant. For
Barton bliver det jo nemlig sddan, at hvis man vil undersgge literacy, sa skal man
undersgge bade teksten og den sociale praksis, der er omkring teksten. For teksten
er jo opstaet inden for en bestemt diskurs, som ger, at den skal forstas i netop
denne sammenhaeng.

For Barton bliver det jo nemlig
sdadan, at hvis man vil undersage
literacy, sd skal man undersage
teksten og den sociale praksis, der
er omkring teksten.

Barton uddyber, hvad han mener med at lzese en tekst og kommer i forleengelse af
tankegangen i resten af bogen og i kapitlet indtil nu frem til, at leesning er mere
end blot den kognitive optagelse af tekstens mening, det er snarere en socialt
konstrueret akt, hvor man konstruerer tekstens mening inden for den diskurs, den
leses i. Derfor, siger Barton, findes der ogsa forskellige praksisser, der vil resultere
i forskellige mader at leese pa. Man kan derfor ikke bare tale om det ‘at laese’ som
en kognitiv proces, som noget ensartet pa tveers af forskellige diskurser, men ma
se leesning som noget, der skifter med hensyn til bade diskurser og i gvrigt ogsa
over tid.

Ud over at undersgge teksten og dens kontekst bliver det ogsa vigtigt for Barton at
undersgge den made, leeseren positioneres pa i teksten, og iseaer hvordan laeseren
rent faktisk bruger teksten. Man kan som leeser benytte teksten, som den er teenkt,
eller man kan veelge at bruge den til noget andet, og her leegger Barton veegt p3, at
lzeseren selv vaelger og kan veelge sin leesemade. Dette er igen affadt af, at teksten
bruges inden for en bestemt diskursiv ramme, og for Barton bliver dette til det, han
senere kommer til at omtale som literacy practices, literacypraksisser.
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