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Hvad er literacy?

Mange tror, at det, lingvister@ laver, er at definere ord. | mine over ti &r som lingvist er der dog ingen, der har bedt
mig definere et ord fgr nu. Sa hermed mit forste forsgg: Hvad betyder ‘literacy'? Det vil ikke overraske nogen, at vi er
ngdt til at definere nogle andre ord ferst. Sa lad mig leegge ud med en lidt teknisk betydning af et gammelt begreb,
der desveerre allerede har en del andre betydninger. Begrebet er 'diskurs’, og med 'en diskurs’ mener jeg

en socialt accepteret forbindelse mellem mdder at bruge sprog pd, teenke pd og opfare sig pd, som kan bruges
til at identificere en som medlem af en social gruppe eller et netveerk.

Teenk pa en diskurs som et ‘identitetsudstyr’, der leveres fuldt og feerdigt med passende kostume og instruktioner i,
hvordan man skal tale og opfgre sig for at passe i en rolle, som andre kan genkende. Lad mig give et eksempel: Min
‘opleering’ som lingvist indebar, at jeg leerte at tale, teenke og opfere mig som en lingvist samt at genkende andre,
nar de gjorde det. | virkeligheden er det dog ikke helt sa simpelt. Den stgrre diskurs inden for lingvistik indeholder

James Paul Gee er professor i literacy ved Arizona State University. Han har igennem sin karriere beskeeftiget sig
scerligt med begreberne ‘diskurs’ og 'literacy’, og i artiklen her argumenterer han for, at de to begreber heenger
teet sammen. For at kunne forstd, hvad literacy er, md vi farst forstd, hvad diskurs er.

Ordet 'lingvistik’ kommer af det latinske 'lingua’, som betyder 'tunge’ eller 'sprog’. Lingvistikken er en videnskab,
der beskceftiger sig med studiet af menneskelige sprog, og pd dansk bruger vi ofte ordet 'sprogforskning’ eller
'sprogvidenskab’ om lingvistik. En lingvist er derfor en sprogforsker.
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mange underdiskurser, andre socialt accepterede mader at veere lingvist pd. Men
den overordnede diskurs er ikke bare summen af sine dele, den er ogsa noget over
og starre end dem. Hver eneste handling i tale, skrift eller adfaerd, som en lingvist
udferer som lingvist, er kun meningsfuld pa baggrund af lingvistikken som samlet
social institution. Og den institution udggres af konkrete ting som mennesker,
bager og bygninger; abstrakte ting som viden, veerdier, normer og indstillinger;
blandinger af konkrete og abstrakte ting som universiteter, tidsskrifter og forlag;
savel som en delt historie og delte historier. Nogle andre eksempler pa diskurser:
Om man er amerikaner eller russer, mand eller kvinde, medlem af en sociogkonomisk
klasse, fabriksarbejder eller bestyrelsesformand, leege eller hospitalspatient, om
man er leerer, administrator eller studerende, medlem af en syklub, en forening, en
gadebande, en frokostklub eller stamkunde pa en lokal bar.

Der er et antal vigtige pointer ved diskurser. Af en eller anden grund er ingen af
dem seerligt populeere hos amerikanske forskere, selvom de lader til at veere helt
almindelige i europeeisk socialvidenskab (Belsey 1980; Eagleton 1983; Jameson
1981; Macdonell 1986; Thompson 1984):

Diskurser er i deres natur 'ideologiske’. De er afggrende bundet op pa et seet
veerdier og synspunkter, som man skal tale og handle ud fra, i hvert fald sa
leenge man er i diskursen; ellers teeller man ikke som deltagende i den.

Diskurser er resistente over for selvransagelse og kritik indefra, idet ytring
af synspunkter, der alvorligt underminerer diskursen, definerer en som uden-
forstaende. Diskursen definerer selv, hvad der kan godtages som acceptabel
kritik. Man kan selvfglgelig kritisere en bestemt diskurs fra en anden diskurs'
standpunkt (fx psykologi, der kritiserer lingvistik). Men hvad man ikke kan, er
at std uden for al diskurs og kritisere en enkelt af dem eller alle sammen - det
svarer til at forsgge at reparere et fly under flyvningen ved at treede ud af det.
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Diskursdefinerede positioner,

som man taler og handler ud

fra, er dog ikke blot defineret

internt i en diskurs, men er ogsa

standpunkter, som diskursen

indtager i forhold til andre, i

sidste ende modsatrettede, diskurser. Diskursen for ledere i en virksomhed
er til dels defineret som et seet synspunkter, normer og standpunkter, som er
defineret som modseetning til deres tilsvarende standpunkter i arbejdernes
diskurs (Macdonell 1986: 1-7). Den diskurs, vi forbinder med at vaere feminist,
@ndres afggrende, hvis alle mandlige diskurser forsvinder.

Enhver diskurs beskeeftiger sig med visse ting og fremhaver visse begreber,
synspunkter og veerdier pa bekostning af andre. Idet den gor det, margi-
naliserer den synspunkter og veerdier, der er centrale for andre diskurser
(Ibid.). En diskurs kan faktisk leegge op til, at man skal acceptere veerdier,
der er i konflikt med andre diskurser, man er medlem af. For eksempel
plejede diskursen pd universiteternes litteraturstudier at marginalisere
populerlitteratur og kvindelige forfattere. Sdledes kunne kvindelige leesere
af Hemingway, ndr de optradte som ‘'acceptable leesere’ efter standarderne
for den litteraturvidenskabelige diskurs, skulle tilslutte sig veerdier, der var i
konflikt med forskellige andre diskurser, som de som kvinder tilhgrte (Culler
1982: 43-64).

Endelig er diskurser neert forbundet med den sociale magtfordeling og
samfundets hierarkiske struktur. Kontrol over visse diskurser kan fgre til
tilegnelse af sociale goder (penge, magt, status) i et samfund. Disse diskurser
giver magt til de grupper, der har feerrest konflikter med deres andre diskur-
ser, nar de bruger dem. For eksempel indeholder mange akademiske, juridiske
og bureaukratiske diskurser i vores samfund en moralsk underdiskurs, der ser
‘det rigtige’ som det, der kan uddrages fra generelle, abstrakte principper.
Dette kan til en vis grad komme i konflikt med en diskurs om moral - en der
lader til at veere hyppigere forbundet med kvinder end med maend - i hvilken
‘det forkerte' ses som gdelaeggelsen af sociale netveerk, og ‘det rigtige' som
reparation af disse netveerk (Gilligan 1982).
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For at tage et andet eksempel var den littera-

turvidenskabelige diskurs vejen til succes som I_ad OS ka I d E dISku rser’ der

litteraturprofessor. Den var mindre i konflikt

med diskurserne hos hvide maend fra middel- fﬂrer tll SU[Iale goder’ for

klassen end med kvinders, sa derfor tilgodesa

den mend og gav dem magt. Kvinder fik ikke ldomlnante dISkurserl’ Og

magt i samme grad, idet de ofte kom i konflikt

med sig selv, nar de indgik i den. Lad os kalde |ad US kalde de grupper,

diskurser, der fgrer til sociale goder, for ‘domi-

nante diskurser', og lad os kalde de grupper, der der har f&rrest konfllkter’

har feerrest konflikter, nar de bruger dem, for

‘dominante grupper'. nér de bruger dem’ for
Begge begreber er selvfalgelig gradsspergsmal ' d 0 m I n a n t e g ru D D e rl_

og kan forandre sig afhaengigt af kontekst.

Det kan nogle gange veere nyttigt at sige, at individer hverken taler eller handler,
men at historiske og socialt definerede diskurser taler til hinanden gennem individer.
Individer eksemplificerer og kropsliggar en diskurs, hver gang de handler eller taler;
saledes baerer (og i sidste ende, sendrer) de den gennem tiden.

Amerikanere har det med at fokusere pa individet og overser dermed tit, at individet
blot er et mgdested for mange diskurser, der nogle gange er i konflikt med hinanden,
0g som er socialt og historisk defineret.

1
Refleksions-

spargsmal .

® Find eksemp’,
hvordan "individet
blot er e‘ested
for diskurser".

Hvil urser
indgar | hver iseer i i

lgbet af en helt al-
min ag (studie,
job, fritid, familie

osv.)? Find eksempler
pa, at diskurser kan
veere i konflikt med
hinanden.

Gee skriver, at det
ikke er det enkelte
menneske, der hand-
ler, men diskursen,
der handler gennem
den enkelte. Er |
enige i det?
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Det afggrende spergsmal er: Hvordan far man greb om de diskurser, som man
behersker? Og her er det ngdvendigt med en vigtig sondring, inden vi besvarer
spergsmalet. Det er en sondring, der ikke eksisterer i det ikke-faglige sprog, men
som ikke desto mindre er vigtig for en lingvist: sondringen mellem ‘tilegnelse’ og
‘lering' (Krashen 1982, 1985; Krashen & Terrell 1983). Jeg vil skelne imellem dem
pa denne made:

Tilegnelse er en proces, hvor noget tilegnes ubevidst ved, at individet ser
forleeg og modeller og prgver sig frem uden formel undervisning. Det sker
i naturlige omgivelser, der er meningsfulde og funktionelle forstaet pa den
made, at den, der tilegner sig noget, ved, at vedkommende har brug for
det og o0gsa er interesseret i det. Det er pa denne made, de fleste opnar
beherskelse af deres farste sprog

Leering er en proces, der involverer bevidst viden, som man opnar gennem
undervisning, dog ikke ngdvendigvis fra nogen, der officielt kaldes en leerer.
Denne undervisning indebeerer forklaring og analyse, dvs. at det, der skal
leeres, brydes op i sine analytiske dele. Det indebeerer, at man ud over det,
der undervises i, 0gsd opnar en vis metaviden om emnet.

Meget af det, vi far greb om i livet efter vores indledende kulturtilegnelse, involverer
en blanding af tilegnelse og leaering. Forholdet mellem de to kan variere meget i
forskellige situationer med forskellige mennesker og afheangigt af, hvor (langt) i
tilegnelsesprocessen man er. Jeg leerte for eksempel i begyndelsen at kgre bil ved
at blive undervist, derefter tilegnede jeg mig det, snarere end jeg leerte det. Nogle
kulturer tilleegger tilegnelse hgj veerdi og har derfor tendens til blot at udseette
barn for voksne 'modeller’ i en given aktivitet, og barnet ender med at tage det
til sig som en helhed snarere end som en serie af analytiske bidder (Heath 1983;
Scollon & Scollon 1981). Andre kulturelle grupper tilleegger undervisning stor veerdi
og bryder derfor det, der skal leeres, ned i analytiske dele og forklarer dem eksplicit.

Gee anvender i den
engelske originaltekst
betegnelserne ‘acqu-
isition" og 'learning’.
Han bruger konsekvent
ordet ‘acquisition’ i dets
mulige afledninger, fx
‘acquire’, 'acquiring’ og
‘acquirer’, hvilket direkte
oversat til dansk kan
forekomme en smule
klodset. Det samme gor
sig geeldende for ordet
‘learning’.
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Der er fordele og ulemper ved begge mader, der
kan udtrykkes som fglger: Vi er bedre til det, vi
tilegner os, men vi er mere bevidste om det, vi
har leert.

For de fleste af os er det at spille pa et instru-

ment, danse eller tale et andetsprog feerdig-

heder, som vi har faet gennem en blanding af

tilegnelse og leering. Men det er helt sikkert, at over en given periode bliver folk
bedre til disse aktiviteter, hvis tilegnelse dominerer. Dette kan illustreres med
andetsprog som eksempel: De fleste kan ikke opnd et funktionelt andetsprog
gennem formel undervisning i et klasseveerelse. Det er derfor, at undervisning i
grammatik ikke er en god made at f& mennesker til at mestre et sprog pa. Men
mennesker, som har tilegnet sig et andetsprog i naturlige omgivelser, er ikke gode
lingvister af den grund, og visse gode lingvister kan ikke tale de sprog, de har leert
i et klasseveaerelse. Hvad der her geelder for andetsprog, mener jeg ogsa geelder for
det, jeg senere vil referere til som ‘andre diskurser': Tilegnelse er godt for feerdighed,
leering er godt for viden pa metaniveau (jf. Scribner & Cole 1981).

Tilegnelse og leering giver hver sin kilde til magt: Dem, der har tilegnet sig noget,
kan som regel sla dem, der har leert noget, pa feerdighed, hvorimod dem, der har
leert noget, som regel kan sla dem, der har tilegnet sig det, i at tale om det, dvs. i
udleegning, forklaring, analyse og kritik.

Og hvad har det i det hele taget med literacy at gere? Lad mig med det samme
gore opmeerksom pd, at det ger vores almindelige forstaelse af literacy meget
problematisk. Tag for eksempel begrebet en ‘leesetime’. Jeg ved ikke, om de stadig
bruges, men da jeg gik i grundskolen, havde vi hver dag tid sat af til 'leesetime’,
hvor vi skulle leere at leese. Leesning er som minimum kompetencen til at forstd
trykte ord (og forhabentlig ikke blot kompetencen til at sige bogstavernes navne
hgjt), men en forstaelse af trykte ord er blot et synspunkt pa et seet symboler, og
synspunkter hgrer altid hjemme i en diskurs. Det fglger heraf, at selvom mange
forskellige diskurser benytter laesning, endda pa modsatrettede mader, og selvom
der godt kan undervises i disse diskurser, vil leesning uden for en diskurs forega i
et vakuum’, pd samme made som vores mekaniker fra for, som prgver at reparere
flyet under flyvning ved at hoppe ud ad dgren. Det at lzere at leese er altid at leere
et aspekt af en diskurs.
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Man kan til en vis grad banalisere denne pointe

ved at banalisere begrebet forstaelse (af trykte

ord), indtil man ender ved, at lasning blot er

at sige bogstavernes navne. Tilsvarende kan

man o0gsa udvide pointen ved at ga dybere ind

i, hvad forstaelse betyder. Men der er ogs3 det

problem, at en ‘leesetime’ leegger vaegt pa leering

og ikke tilegnelse. | det omfang at laesning, bade

som afkodning og forstaelse, er en handling ("performance”), fremmer leering
udvikling af leesere med darlige handlekompetencer ("poor performers"). Hvis vi
gnskede at fremme tilegnelse, skulle vi udsaette bgrnene for laesning, og dette ville
altid veere ved at udseette dem for en diskurs, hvis navn aldrig ville veere ‘Leesning’
(i det mindste ikke for eleven kom pa universitetet og tog en grad i ‘Leesning').
| det omfang at det er vigtigt at fa sprogkompetence pa metaniveau, kunne en
leesetime, med sit fokus pa leering snarere end tilegnelse, maske facilitere det, men
det ville nok ikke veere den mest effektive made. Traditionelle leesetimer som dem
i min skoletid udtrykte den almindelige forstaelse af literacy som ‘evnen til at leese
og skrive' (intransitivt), en opfattelse der ikke er neer s& sammenhengende, som
den fgrst lyder

Nu vil jeg naerme mig en mere positiv forbindelse mellem en levedygtig opfattelse
af literacy og de begreber, vi har beskeeftiget os med ovenfor. Alle mennesker,
undtagen dem med sveere mentale forstyrrelser, far sa at sige en enkelt diskurs
gratis, og det gennem tilegnelse. Det er vores sociokulturelt definerede made at
bruge vores farste sprog pa, ansigt til ansigt med vore neermeste (vore naermeste
er mennesker, som vi deler megen viden med pa grund af en teet kontakt og feelles
oplevelser). Dette kaldes nogle gange ‘den mundtlige modus' (Gee 1986¢). Det er en
medfadt rettighed for alle mennesker, og man far den primeert via socialiseringen
i familien, som denne defineres i en given kultur. Visse sma, sakaldt 'primitive’,
kulturer fungerer naesten som udvidede familier (dog aldrig helt), forstaet pa den

/ﬁ/}:

Gee mener her, at
‘leering’ i forbindelse
med lcesning scetter
eleven i stand til at
‘performe’ inden for

den isolerede aktivitet
‘leesning’ samt giver
eleven en metaviden om
leesning, men at eleven
ikke ngdvendigvis kan
anvende sin lceseevne i
andre sammenheenge.
For at kunne det, skal der
0gsd ske en tilegnelse.
Med begrebet ‘intransi-
tiv' beskriver han, at den
gammeldags leesetime
ikke knytter leesningen
til et objekt, men
fokuserer pd lcesning
som en isoleret aktivitet.




C

Literacy og diskurs | literacy.dk )

made at denne type diskurs er anvendelig i et
meget bredt udvalg af sociale sammenhange.
Dette skyldes, at disse kulturer er sma nok til at
fungere som et ‘'samfund af naermeste' (Givon
1979). | moderne teknologiske og bymaessige
samfund, som fungerer som et ‘samfund af
fremmede’, har den mundtlige kommunikati-
onsform en snaevrere anvendelse. Lad os derfor
kalde denne mundtlige modus, der udvikles i
den primeere kulturtilegnelse, for den ‘primeere
diskurs'".

Det er vigtigt at veere opmaerksom p3, at der selv blandt engelsktalende er socio-
kulturelt forskellige primeere diskurser. For eksempel bruger farvede bgrn fra lavere
sociogkonomisk baggrund engelsk pa en anden made end bgrn fra middelklassen;
de har en anden primeer diskurs (Gee 1985; 1986d; Michaels 1981, 1985). Og dette
er ikke kun, fordi de taler en anden engelsk dialekt. Sakaldt Black Vernacular English
udviser strukturelt kun ubetydelige forskelle fra Standard English, nar det males
af lingvister, der er vant til dialektale forskelle hele verden rundt (Labov 1972a)
Disse barn bruger snarere sprog, adfeerd, veerdier og indstillinger til at give deres
oplevelser en anden form.

Ud over den primeere diskurs findes der dog andre diskurser, der pa afggrende
vis involverer sociale institutioner ud over familien (eller den primeere socialise-
ringsgruppe, som den defineres i kulturen), uanset hvor meget de ogsa involverer
familien. Disse institutioner kraever alle, at man kommunikerer med ikke-naermeste
(eller at man behandler neermeste, som om de ikke var neermeste). Lad os kalde dem
‘sekundeere institutioner' (sdsom skoler, arbejdspladser, butikker, offentlige kontorer,
firmaer og kirker). Diskurser ud over den primeere diskurs udvikles i forbindelse med
og ved at have adgang til og ved at gve sig med disse sekundaere institutioner. Vi
vil derfor kalde dem 'sekundaere diskurser".

Black Vernacular English
bliver i dag kaldt for
African American
Vernacular English

og er en variant af
amerikansk-engelsk,
som almindeligvis tales
af afro-amerikanere fra
arbejder- og middel-
klassen. Sprogformens
udtale, grammatik og
ordforrad ligner pd
mange punkter visse
vestafrikanske sprog.
Den bliver ofte opfattet
som ‘ddrligt engelsk’,
men bliver ogsd betrag-
tet som en dialekt pd
linje med britisk-engelsk.


https://www.youtube.com/watch?v=t1HiJQVKBf0
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Disse sekundeere diskurser bygger alle pa og udvider D : k d d
den sprogbrug, vi tilegnede os som del af vores pri- IS U rS er u Uver e n
meere diskurs, og de er mere eller mindre sammenlig-

nelige med andre socialgruppers primeaere diskurser. Drl m & re dISku rS u dVIklES

Det er selvfglgelig en stor fordel, ndr en sekundeer

diskurs er kompatibel med den primare. Men alle I forblnd9|se mEd Ug VEd

disse sekundeere diskurser involverer sprogbrug,

enten skriftlig, mundtlig eller begge, der overskri- at have adgang tll Og

der vores primaere diskurs, uanset hvilken gruppe

vi tilhgrer. Lad os kalde den slags brug 'sekundaer VEd at ﬁve Slg mEd dISSE

sprogbrug’. At forteelle din mor, at du elsker hende, er

en primeer sprogbrug; at forteelle din leerer, at du ikke SEku n d & re I nstltutl 0 n e r.

har lavet lektier, er en sekundeer sprogbrug. Det bgr

dog bemeerkes, at folk nogle gange er ngdt til at falde VI Vll derf[]r kalde dem

tilbage pd deres primeere sprogbrug i situationer,

hvor den ikke passer, fordi de ikke behersker den ' SEku nere dISku rser'.

pakreevede sekundeere sprogbrug.

Nu kommer vi til, hvad jeg mener, er en nyttig definition af literacy: Literacy er at
beherske sekundaer sprogbrug (dvs. sprogbrug i sekundaere diskurser).

Der er saledes lige s& mange anvendelser af ordet 'literacy’, som der er sekundeere
diskurser, hvilket er mange. Vi kan definere forskellige typer af literacy som fglger:

Dominant literacy er at beherske en sekundeer sprogbrug i det, jeg ovenfor
kaldte en ‘dominant diskurs.’

Magtfuld literacy er at beherske en sekunder sprogbrug i en sekundeer
diskurs, der kan bruges som metadiskurs til at kritisere den primaere diskurs
i andre sekundeere diskurser, inklusive dominante diskurser.

Thorkild Hanghgj, lektor,
relaterer James Paul Gees
forskning til forskning i
computerspil i undervisningen



https://youtu.be/XfywgQiauWY
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Hvad mener jeg med ordet 'beherske’ i
definitionerne ovenfor? Jeg mener i et
vist omfang at veere i stand til at 'bruge’,
at 'fungere’ med, sa det at 'beherske’ er
et gradsspegrgsmal. Mestring definerer jeg
som 'komplet og ubesveeret beherskelse'.
Med disse termer vil jeg fremseette et
princip angaende tilegnelse, som efter
min mening er sandt:

Enhver diskurs (primaer eller sekundeer) kan for de fleste som regel kun
mestres ved tilegnelse, ikke leering. Literacy mestres saledes ved tilegnelse,
ikke leering, dvs. at det kreever eksponering for forleeg og modeller i na-
turlige, meningsfulde og funktionelle sammenhange, og undervisning vil
sandsynligvis ikke veere seerligt effektiv — den kan endda indledningsvis stille
sig hindrende i vejen. Den tid, der bruges pa leering i stedet for tilegnelse,
er ikke godt givet ud, hvis malet er at mestre feerdigheden.

Der er ogsa et princip angdende lzering, som efter min mening er sandt:

Man kan ikke kritisere en diskurs med en anden (hvilket er den eneste made,
man serigst kan kritisere en diskurs pa og dermed aendre den), medmindre
man har viden pd metaniveau om begge diskurser. Denne metaviden udvikles
bedst gennem leering, selv ndr man til en vis grad allerede har tilegnet sig
den relevante diskurs. Magtfuld literacy, som defineret ovenfor, involverer
saledes altid leering og ikke blot tilegnelse.

i '.\



https://www.youtube.com/watch?v=us8WioW8dJw
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Pointen er, at tilegnelse og leering er midler til temmeligt forskellige mal, selvom
vi i vores kultur ofte forveksler midlerne og saledes ikke opnar det, vi troede og
habede, at vi ville.

Lad mig kortvarigt bergre nogle praktiske udlgbere af bemaerkningerne ovenfor.
Almindelige middelklassebgrn ser ofte ud til, at de laerer literacy (af forskellig slags) i
skolen. Men jeg mener faktisk, at megen forskning viser, at de tilegner sig disse literacies
gennem erfaringer i hjemmet bade for og under skolegangen savel som gennem de
muligheder, skolen giver dem for at bruge det, de tilegner sig (Wells 1985, 1986a,
1986b). Den lzering, der foregar, forudsat at den ledsages af god undervisning, giver
dem ikke literacies, men kognitive og sproglige kompetencer pd metaniveau, som de
kan bruge til at kritisere forskellige diskurser hele vejen gennem livet. Vi er dog alle klar
over, at undervisningen ikke altid er s3 god - selvom det burde veere et af vores mal at
sikre, at den er det. Bgrn fra mindre ressourcestaerke hjem far ofte ikke muligheder for
at tilegne sig dominante sekundaere diskurser - inklusive dem, der bruges i skolen - i
deres hjem pa grund af foreeldrenes manglende adgang til disse diskurser ©. | skolen kan
de ikke bruge, hvad de endnu ikke har, og de udseettes derfor mest for en leeringsproces,
ikke en tilegnelsesproces. Derfor foregar der ikke megen tilegnelse. De kan ofte ikke
bruge denne 'leerings-undervisning' til udvikling af metakompetencer, som kraever
en vis beherskelse af sekundaere diskurser til brug i kritikprocessen. Forskning viser
ligeledes, at mange skolebaserede sekundeere diskurser er i konflikt med veerdierne og
synspunkterne i visse af de mindre ressourcesteerke bgrns primeere diskurser samt med
andre feellesskabsbaserede sekundeere diskurser (fx dem, der udspringer af religigse
institutioner) (Cook-Gumperz 1986; Gumperz 1982; Heath 1983).

Selvom bemaerkningerne ovenfor kan virke temmeligt teoretiske, farer de ikke desto
mindre til nogle indlysende praktiske forslag til den retning, fremtidig forskning og
intervenerende tiltag bar tage. Jeg foreslar, at:

Der ber leegges veegt pd rammer, der fokuserer pa tilegnelse og ikke leering,
hvis malet er at hjeelpe mindre ressourcesteerke bgrn til at mestre literacies.
Disse er sandsynligvis ikke traditionelle klasseveerelsesrammer (og da slet ikke
min 'leesetime’), men snarere naturlige og funktionelle ssmmenhenge, der kan
veere bade inden for og uden for skoleregi.

Vi bgr se i gjnene, at undervisning og leering har forbindelse til udviklingen af
kognitive og sproglige kompetencer pd metaniveau. De vil fungere bedre, hvis
vi eksplicit erkender det og bygger indsigten ind i vores curriculum. Derudover
bgr de omhyggeligt indordnes og integreres med tilegnelse, hvis de ikke skal
blive en hindring.

Ressourcesteerke bgrn bruger faktisk meget af 'undervisnings-leeringen’ i
klasseveerelset - ikke til leering, men til tilegnelse, ved at bruge kompetencer,
der er under udvikling. Vi bgr hylde denne praksis og bygge videre pa den,
snarere end blot at lade den veere et hemmeligt og indirekte biprodukt af
‘undervisnings-leering".

Leering bgr seette alle bgrn - uanset hjemmets ressourcer - i stand til at kri-
tisere deres primeere og sekundaere diskurser, inklusive dominante sekundeere
diskurser. Dette kreever, at bgrn udseettes for et udvalg af alternative primaere
og sekundaere diskurser (ikke ngdvendigvis for at de skal tilegne sig dem, men
for at de kan leere om dem).

Det kraever ogsa, at vi erkender, at dette er, hvad god undervisning og laering
er god til. Vi erkender sjeeldent, at det er her, vi svigter de ressourcesteerke
barn lige s& meget som de mindre ressourcesteaerke.

| originalteksten bruger
Gee ordet ‘mainstream’.
Vi har valgt at overscette
det til ‘ressourcesteerke’,
selvom det ikke betyder
helt det samme. Men
ordet 'mainstream’
signalerer, at nogle

barn er mere "alminde-
lige” i den forstand, at
deres primeere diskurser
minder mere om skolens
sekundcere diskurs. Det
eriden forstand, de er
mere ‘mainstream’. Pa
dansk bruger vi ofte
begrebet 'ressour-
cesteerk’ om dette. Med
ressourcestcerk mener
vi i denne sammenhceeng
barn, hvis primeere
diskurser minder om en
stor del af de dominante
sekundcere diskurser,
som barnet vil mgde
ude i verden - herunder
skolens diskurs.
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Vi ma tage det alvorligt, at uanset hvor gode vore skoler bliver, bdde som
miljger, hvor tilegnelse kan forega (hvilket indebeerer meningsfulde og funk-
tionelle rammer), og hvor leering kan forega, vil mindre ressourcesteerke bgrn
altid have flere konflikter i brugen og mestringen af dominante sekundeere
diskurser. Disse er jo i mere alvorlig konflikt med disse bgrns primaere diskurs
og deres faellesskabsbaserede sekundare diskurser, og dette er (ifalge mine
definitioner ovenfor) preecis, hvad der gar dem 'mindre ressourcesteerke.’ Dette
betyder ikke, at vi skal give op. Det betyder heller ikke bare, at forskning og
intervenerende tiltag skal udvise fglsomhed over for disse konflikter, selvom
det bestemt ogsa betyder det. Det gar det ogsa efter min mening pakreevet,
at vi leegger veegt pd forskning og intervention, der forsgger at udvikle en
bredere og mere human forstdelse af mestring og dennes forbindelse til
adgang til samfundets goder. Vi skal huske, at konflikter, selvom de meget
ofte treekker ned i den fulde mestring, som det almindeligvis forstds, kan
veere udgangspunktet for nye former for mestring. Dette er helt almindeligt
i kunstens verden. Vi ma gegre det helt almindeligt i samfundet som helhed.
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