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Indledning

| denne rapport preesenterer vi indhold, fremgangsmade og resultater fra fglgeforskningen knyttet til
projektet Leering af naturfaglige begreber gennem bogproduktion i indskolingen. Projektet blev
gennemfart med statte fra en bevilling fra Novo Nordisk Fonden (bevillingsnummer
NNF200C0062097) i perioden fra primo juli 2020 til ultimo september 2021. Ud over denne rap-
port har projektet udmentet sig i falgende konkrete produkter: udgivelse af tre afprgvede, innova-
tive leeringsforlab til natur/teknologi-undervisning i indskolingen (tilgeengelige pa hjemmesiden
skrivifag.dk) og formidlingsartiklen ”Indskolingselevers naturfaglige skriveferdigheder” skrevet af
Jesper Bremholm og udgivet i fagtidsskriftet Viden om Literacy, nr. 30, 2021. For letheds skyld har
projektet ogsa faet det mere mundrette kaldenavn Skriv i naturfag, og i forskellige sammenhaenge
refereres der til projektet med denne betegnelse.

Udgangspunktet for projektet Leering af naturfaglige begreber gennem bogproduktion i indskolin-
gen er, at megen naturfagsundervisning, ikke mindst i indskolingen, er overvejende mundtlig og
kun i begraenset omfang ger brug af skrivning. | forleengelse heraf har projektet haft til formal at ud-
vikle og afpragve innovative forlgb, der integrerer en undersggende tilgang til undervisningen i na-
tur/teknologi (NT) med elevernes fremstilling af sma digitale faghager (med brug af opdagende
skrivning) med henblik pa at fremme elevernes motivation samt tilegnelse af naturfagligt fagsprog
og kompetencer. Udviklingen og afprgvningen af leringsforlgbene er sket i samarbejde mellem ind-
skolingsleerere i natur/teknologi pa to skoler i Odense (Holluf Pile Skole og Dalumskolen), en na-
turfagskonsulent fra CFU Lillebalt (Ulrich Pedersen) og en leeremiddelredakter (Janus Madsen) fra
virksomheden WriteReader, der star bag den didaktiske skriveapp Skrivoglzs.

Falgeforskningen i projektet er blevet varetaget af seniorforsker Jesper Bremholm fra Nationalt Vi-
dencenter for Laesning, og opgaven for fglgeforskningen har veeret at afdeekke og evaluere elevernes
udbytte af de udviklede leeringsforlgb i forhold til udvikling af elevernes naturfaglige fag- og skrift-
sprog og til deres faglige motivation. Fglgeforskningen er gennemfart som et kombineret design be-
staende dels af prae- og posttest af elevernes naturfaglige skrivekompetence, dels af etnografiske ob-
servationer af forsggsundervisningen samt indsamling og analyse af elevernes skriftlige tekster og
dels interviews med deltagende leerere og udvalgte elever.

I de falgende hovedafsnit praesenteres indhold og resultater fra de forskellige dele af falgeforsknin-
gen. Farste hovedafsnit omhandler observationerne af forsggsundervisningen. Det andet og mest
omfangsrige afsnit beskriver testen af elevernes naturfaglige skrivekompetence, der blev udviklet til
dette projekt og praesenterer resultaterne fra anvendelsen af testen i bade de to afprevningsklasser
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og i to udvalgte kontrolklasser. Det tredje hovedafsnit gennemgar hovedpointer fra interviewene
med lerere og elever. Rapporten afrundes med et afsluttende afsnit, der opsamler og sammenstiller

de vigtigste indsigter og anbefalinger fra evalueringen af projektets forsggsundervisning.

Del 1) Undersggelsesorienteret NT-undervisning med integreret skrivning

Som baggrund for gennemgangen af de vasentligste pointer fra observationerne af forsggsundervis-
ningen, giver vi indledningsvis en kort beskrivelse af de tre nyudviklede laeringsforlgb, der dannede
grundlag for den observerede undervisning. De tre forlgb blev udviklet pa Holluf Pile Skole i efter-
aret/vinteren 2020 i et samarbejde mellem to NT-leerere, CFU-konsulent Ulrich Pedersen og lere-
middelredakter Janus Madsen. De udviklede forlgb omhandler temaer, der er centrale for NT-faget,
hhv. biotoper og dyreliv ("Livet i vandhul og vandlgb”), kodning (’Programmering og remix’’) samt
miljo og baeredygtighed (”Affaldets vej”). Med inspiration fra bl.a. underseggelsesbaseret naturfags-
undervisning (fx @stergaard et. al., 2010) og concept-oriented reading instruction (CORI), en di-
daktisk motivationsfremmende metode til at integrere laesning og skrivning i fagundervisning (fx
Gutbhrie et. al., 2004) er grundprincipperne bag udviklingen af leeringsforlgbene at integrere skrive-
aktiviteter, herunder produktion af sma fagbgger, i en undersggende tilgang til NT-undervisningen.
Desuden er der i hvert forlgb fokus pa en reekke faglige begreber. | vandlgbsforlgbet er det eksem-
pelvis begreberne vandlgb, vandhul, anding, diversitet, rovdyr, plantezder og fadekade. Alle tre
forlgb straekker sig over ca. 10 undervisningslektioner, og som skrivevarktgj ved bogproduktionen
og flere andre skriveaktiviteter brugte eleverne i projektet skriveappen Skrivoglaes. Om Skrivoglas
skal det naevnes, at det er et peedagogisk skriveverktgj inspireret af didaktikken fra opdagende
skrivning (Korsgaard et al., 2015), hvor eleverne kan producere sma digitale bager med tekst og bil-
leder. | overensstemmelse med opdagende skrivning-didaktikken har appen en funktion, hvor laere-
ren (eller en anden voksen) i tilknytning til elevernes skrivning kan skrive den samme tekst med
konventionel stavning eller sakaldt voksenskrivning (se eksempel i fig. 4). Det var i udgangspunktet
intentionen, at de udviklede forlgb ogsa skulle afprgves i NT-lzrernes 2. klasser pa Holluf Pile Sko-
len, men grundet den tidsmassige ramme var det kun muligt at afprgve udvalgte elementer af forlg-
bene i denne fase af projektet. | den fglgende fase af projektet blev forlgbene overdraget til NT- og
dansklearere pa Dalumskolen, hvor de blev afpravet i to 2. klasser i vinter/forar 2021. Forlgbene
skulle have veeret afprgvet med start i januar 2021, men som en konsekvens af coronasituationen og
de deraf falgende skolenedlukninger i de farste maneder af 2021 var man i projektet tvunget til at

afvikle afpravningerne efter en justeret ngdplan. Afprgvningen blev i overensstemmelse med denne
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ngdplan afviklet i perioden mellem d. 7. april 2021 og d. 2. juni 2021. | hver af de to klasser blev
der afpravet to af de tre lzeringsforlgb med affaldsforlgbet som det forlgb, der blev afpragvet i begge
klasser. | begge klasser blev forlgbene afviklet pa sakaldte fagdage, hvilket beted, at de blev gen-
nemfgrt pa 2-3 undervisningsdage. Klassernes NT-lzrer og dansklerer var til stede samtidig i ho-
vedparten af lektionerne. Efter afprgvningen pa Dalumskolen er der sket en sidste justering og til-
pasning af leeringsforlgbene, inden de er blevet gjort klar til offentliggerelse for en bredere kreds
(de feerdige leringsforlgb kan som navnt konsulteres pa hjemmesiden skrivifag.dk).

Som del af projektets folgeforskning fulgte Jesper Bremholm fra Nationalt Videncenter for Laesning
forsggsundervisningen pa Dalumskolen og observerede hovedparten af undervisningsgangene (7 af
i alt 9 undervisningsgange). Observationerne er dokumenteret med brug af lydoptagelser, fotos, felt-
noter samt indsamling af elevprodukter og anvendt undervisningsmateriale. | de fglgende afsnit
gennemgas centrale iagttagelser og pointer fra observationerne af afprgvningsundervisningen med
seerligt fokus pa undervisningens skriveaktiviteter. Gennemgangen indledes dog med et kort afsnit

om undervisningens motivationsfremmende elementer.

Leeringsforlgbenes motivationsfremmende elementer

Det er et gennemgaende traek i alle tre leeringsforlgb, at de undersggende elementer af undervisnin-
gen virker fremmende for elevernes motivation og engagement. For affaldsforlgbet omfatter disse
elementer bl.a. sortering af eget husholdsaffald i forskellige affaldskategorier og inddeling af for-
skellige typer affald i en affaldspyramide; for kodningsforlgbet omfatter de bl.a. undersggelse af,
hvad kodning er gennem remixing af et simpelt computerspil (hestespillet oprindeligt udviklet af
CFU-konsulent Ulrich Pedersen), og en analog programmeringsgvelse, hvor eleverne med brug af
et set ’kommando-brikker’ skulle kode en bevagelsesbane til hinanden; og for vandlebsforlebet
omfatter de bl.a. indsamling af insekter i et vandlgb samt artsbestemmelse og opteelling af fangsten
med brug af artsbestemmelsesdug. | begge klasser var undervisningen i disse sekvenser af forlgbene
preeget af en hgj grad af elevaktivitet, bade sprogligt og kropsligt, meget udveksling og kommunika-
tion eleverne imellem fokuseret omkring den pagaldende opgave og en lettere ’lossluppen’ stem-
ning i klasserummet med en del latter og begejstrede ytringer. Alt sammen tegn pa, at eleverne
overordnet set var optagede af det faglige arbejde, de var i gang med. Elevernes engagement kan
illustreres af fglgende uddrag fra feltnotaterne til observationen af undervisningen i forlgbet om
kodning. Notatet omhandler aktiviteten, hvor eleverne analogt skal *programmere’ en bevagelses-

bane til hinanden:
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De fleste grupper er nu ferdige med programmering af deres bane. Derefter setter L.
[lereren] dem til at afprgve hinandens baner, bade ude og inde. Eleverne er tydeligvis
meget optaget af det, de taler livligt sammen, grupperne opsgger de andre grupper,
bade for at prgve deres baner og fa dem til at preve den bane, de selv har programme-
ret. Der er megen latter og grinen, nar eleverne skal telle og tenke sig gennem ba-
nerne, og glade jubelrab, nar en elev er kommet gennem banen. De synes helt tydeligt,
at det er sjovt bade at afprgve og fa andre til at afprave deres baner (Feltnotat, 28/4-
2021, kl. 10.35).

Herunder er til illustration indsat fotos af nogle af de undersggende aktiviteter i leringsforlgbene.

- s
i

Figur 1. Fotos fra kodningsforlgbet. Det farste foto til venstre viser kodebrikkerne, som eleverne skulle kode deres bane med. Pa det
midterste foto viser en elev den bane, hun og hendes makker har ‘programmeret'. Pa fotoet til hgjre er en elev ved at gennemfgre
en anden gruppes bane.

Figur 2. Fotos fra vandlgbsforlgbet. PG fotoet til venstre er eleverne ude og indsamle vanddyr ved Odense A. Pé de to andre fotos er
eleverne i gang med at bestemme de vanddyr, de har indsamlet ved hjaelp af en bestemmelsesdug og fotos af deres fangst.
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Skriveaktiviteter i de tre leeringsforlgb

Der indgar to centrale skriveaktiviteter i hver af de tre leeringsforlgb. En aktivitet i starten af hvert
forlab med fokus pa aktivering af elevernes forhandskendskab til de pageldende NT-emner og en
afsluttende aktivitet, hvor eleverne skal skrive en lille fagbog med afsat i det, de har lavet og laert i
forlgbene. | begge aktiviteter arbejder eleverne i grupper (af 2-4 elever) og ger brug af det digitale

skriveveerktgj Skrivoglees.

Skrivning til aktivering af forkundskab
Den farste af de anvendte skriveaktiviteter har som sagt til formal at give eleverne mulighed for at

teenke over og formulere sig om det, de pa forhand kender til om emnerne i de tre forlgb, altsa af-
fald og baredygtighed, kodning og dyreliv i vandlgb. Elevernes arbejde med deres forkundskab er
desuden stilladseret ved, at der anvendes en skriveskabelon i Skrivoglaes (udarbejdet af forlgbsud-
viklerne), hvor eleverne pa de fleste bogopslag gives en stningsindleder (eller et tematisk fokus-
ord), der skal stgtte dem i skrivningen (bade i forhold til at lette de skriftlige formuleringer og finde
pa indhold). I skabelonen er desuden pa forhand indsat billeder, sa eleverne ikke bruger tiden pa at
lede efter billeder. Forud for aktiviteten gennemgar og forklarer leererne skriveskabelonen og styr-
ker pa denne made stilladseringen af eleverne. Herunder i fig. 4 er gengivet et eksempel pa en elev-
tekst skrevet som svar pa forkundskabsaktiviteten. Eksemplet er fra vandlgbsforlgbet og er

Opdagende skrivning i natur/teknologi-undervisningen



Hvad vi ved om &er og sger

Nar vi horer ordet "a" og "so"
taenker vi pa en al og vand.

| der og soer lever der fisk og
lanehaletuse

' Nar vi horer ordet "a" og "so"

oo g b il . | der og soer lever der fisk og

lange haletudser.

Vi tror, at ordet “fodekaede” Q det ener skrel i aer og soer.
betyder leopart spiser jart jart
spiser gres spiser gonen

Dyr i der og soer lever af berod og
andre fisk

Vi tror, at ordet “fodekaede” Der er skrald i der og soer.
f
' Eny;'l::;kog e e ' betyder: Leopard spiser hjort - .
) hjort spiser graes - graes spiser
godning.

Figur 4. Eksempel pé elevtekst produceret til skriveaktivitet om elevernes forhdndsviden om emnet dyreliv i vandhuller og vandigb.
Teksten er skrevet i skriveappen Skrivoglaes. Af figuren fremgdr det, at klassens lerer har udnyttet appens funktion med voksenstav-
ning.

i sin sproglige form og omfang ganske typisk for teksterne produceret i denne aktivitet. Skriveska-
belonen har falgende seetningsindledere til de enkelte sider: s. 2: ”Nar vi herer ordet ”a” og ’se”,
teenker vi pa ...”; s. 3: I der og swer lever der ...”; s. 4: "Dyr i &er og seer lever af ...”; s. 5: "Vi
tror, at ordet "fodekeede” betyder ...”. I denne aktivitet anvendes skrivningen som et leeringsred-
skab, i og med den giver eleverne mulighed for at teenke over, diskutere (i gruppen) og formulere,
hvad de pa forhand ved og kender til om det naturfaglige emne, de skal til at arbejde med. Det er
velbeskrevet, at netop aktivering af forkundskab er en vigtig forudsetning for forstaelse og lering.
Det kan dog ogsa bemzrkes, at det didaktiske potentiale ved skriveaktiviteten ikke til fulde er ud-
nyttet i forlgbet. Hvis man, for det forste, ser pa elevernes tekst (i fig. 4) og "traekker setningsindle-

derne fra’, bliver det tydeligt, at det er ganske sparsomt, hvad eleverne faktisk producerer af sprog i
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aktiviteten, hvilket satter spargsmalstegn ved det hensigtsmassige i brugen af setningsindledere i
skriveskabelonen. For det andet er det begranset, hvad forkundskabsaktiviteten udnyttes til i det
samlede forlgb. Learerne laver en kort opsamling og diskussion, hvor et par af bagerne gennemgas i
feellesskab i klassen, men derefter inddrages aktiviteten ikke mere. En mulighed, der ikke udnyttes,
ville vere at lade eleverne lase deres ’forkundskabsbeger’ som afsat for forlebets afsluttende

bogskrivning og pa den made fa dem til at forholde sig til, hvad de har lert undervejs i forlgbet.

Den afsluttende bogskrivning

Som naevnt afrundes hvert forlgb med, at eleverne i grupper skriver en lille fagbog inden for emnet
for det pageeldende forlgb. Skriveoplaegget indeholder et element af valgfrihed. I affalds- og vand-
Igbsforlgbet veelger eleverne saledes selv henholdsvis, hvilken affaldstype og hvilket vanddyr de vil
skrive om. | kodningsforlgbet har eleverne forud for bogskrivningen arbejdet med at remixe et me-
get simpelt computerspil (hestespillet), og her er skriveoplaegget, at eleverne bl.a. skal skrive om,
hvilke elementer i spillet de har valgt at remixe. Ved bogskrivningen anvendes der, som i skriveak-
tiviteten med forhandskendskab, i alle tre forlgb en skriveskabelon. Bogskrivningen indledes med,
at leererne preesenterer og gennemgar denne skriveskabelon for eleverne. | affalds- og vandforlgbs-
forlgbet, er der indlagt en informationssggningsaktivitet forud for bogskrivningen, hvor eleverne ser
en film og bruger et netleksikon (danskedyr.dk) for at finde informationer om henholdsvis den af-
faldstype og det vanddyr, de har valgt at skrive om. | de oprindeligt udviklede leeringsforlgb indgik
der en kommunikativ ramme omkring bogskrivningen, hvor eleverne skulle skrive deres bgger til
virkelige modtagere (fx en af de mindre klasser pa skolen, en udstilling til foreldre mm.). Som
falge af coronasituationen matte dette element udga ved afpravningen af forlgbene, idet det ikke var
muligt at lade elever mades pa tveers af klasser eller invitere foraldre ind pa skolen. Dette beted, at
der ikke indgik en praesentation eller formidling af bggerne, men at alle tre forlgb afsluttedes med
skrivningen af bggerne. Som navnt blev alle tre forlgb afviklet hen over to fagdage, og den afslut-
tende bogskrivning foregik i den sidste lektion pa den anden fagdag. Eleverne fik i undervisningen
mellem 25 og 50 minutter til bogskrivningen, og i alle forlgb var hovedparten af grupperne ikke
feerdige ved undervisningens afslutning. Larerne besluttede derfor at give eleverne tid den fglgende
undervisningsgang til at skrive deres bager ferdig, selvom afpravningsforlgbet i princippet var af-
sluttet. Ligesom der i forlgbene ikke indgik praesentation af bagerne, fik eleverne heller ikke re-

spons eller feedback pa deres bager af leererne og/eller andre elever, og der indgik heller ikke
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undervisning i, hvordan man skriver en lille fagbog, altsa undervisning i naturfaglig skrivning, som
en del af forlgbene (fx idéer til opbygning og sprogbrug).

Herunder i figur 5-7 er gengivet eksempler pa fagbgger skrevet af elever i hvert af de tre forlgb (i
billedteksten er for hvert eksempel angivet skriveskabelonens seetningsindledere). Eksemplerne er
valgt, fordi de i omfang og sproglig form kan siges at veere nogenlunde reprasentative for de tek-
ster, der blev produceret af eleverne i de to klasser. De tre teksteksempler viser, hvorledes skrivnin-
gen af bagerne giver eleverne anledning til med egne ord at formulere faglig viden knyttet til det
forlab, de har vaeret igennem, herunder blandt andet forklare betydningen af en raekke faglige begre-
ber, der har veeret i fokus i forlgbene. Det sidste geelder iseer for faghogen om kodning (begreberne
programmering, input, output, kode og remixe) og i mindre grad fagbogen om vandlgbsdyrene (be-
grebet anding). | denne forstand fungerer bogskrivningen som en made, hvorpa eleverne kan artiku-
lere deres forstaelse af det naturfaglige indhold, de har arbejdet med, og saledes skabe et direkte og
konkret udtryk for, hvorledes de har bearbejdet og dermed tilegnet sig dette indhold. I denne hen-
seende illustrerer teksteksemplerne det laeringsmaessige potentiale, tekst- og bogskrivning rummer i
forhold til NT-undervisning i indskolingen. Samtidig tydeligger eksemplerne imidlertid ogsa, at
dette potentiale langt fra er udnyttet til fulde i de tre leeringsforlgb. Som det var tilfeeldet med for-
handsvidensaktiviteten, er det slaende, at elevernes tekster er ganske kortfattede og sprogligt be-
grensede, ja neesten rudimentzre. Pa mange af bogsiderne formulerer eleverne sig i ufuldsteendige
seetninger (s&tningsemner), og teksterne far af samme grund et udfyldnings- eller stikordsagtigt
praeg snarere end at fremsta som en sammenhangende tekst. Der er grund til at antage, at dette haen-
ger sammen med selve opgavestillingen og brugen af setningsindledere/indholdsangivelser i skrive-
skabelonen. Disse medvirker til at give bogskrivningen en vis lighed med udfyldningsark, ikke
mindst fordi de laegger op til gengivelse af fakta og dermed korte svar. De inviterer ikke til, at ele-
verne skal gare sig iagttagelser og reflektere over relevante spgrgsmal i tilknytning til det NT-emne,
de har arbejdet med i forlgbet. | den forbindelse er det interessant at bemeerke, at eleverne skriver
mest udfoldet i fagbogen om vandlgbets dyr, og at skriveskabelonens indholdsangivelser i denne

bog netop er mere dbne end i de to @vrige bager (det har givetvis ogsa betydning, at eleverne ved
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Opdagende skrivning i natur/teknologi-undervisningen



It”\ VI

/ //

@ Bortskaffelse: genbruges til
nyt papier eller pap

Bortskaffelse: genbruges til
nyt papir og pap.

g
M

J !*/

@ Bruges til: at tegne pa pap
bruges til ind pakning @ Lavet af: tree fibrer

@ Bruges til: at tegne pa og

bruges til indpakning. @ Lavet af: trasfibrer

Figur 5. Lille fagbog skrevet i forlgbet om affald. Seetningsindledere i skriveskabelonen: s. 2: "Bruges til: "; s. 3: "Lavet af: "; s. 4

"Bortskaffelse: "; s. 5: "Andet: "
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Figur 6. Lille fagbog skrevet i forlgbet om kodning. Seetningsindlederne i skriveskabelonen: s. 2: "Spilleregler til hestespil: "; s. 3:
"Spillets dele/elementer: "; s. 4: "Remixe: "; s. 5: "Programmering, kode, input og output: ".
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ferskvandstanglopppe a

- —

3

Skrevet af

@ Udseende den har 6 ben @ Anding de er krapsdyer og har @ Levested i en 4 og en soger
den er gra og grenli og den bliver galer
2cm lang

' Udseende: den har 6 ben ' Anding: det er et krebsdyr, og det a Levested: i en 4 og en so
Den er gra og gronlig, og den har galer
bliver 2 cm lang

Q Fode de spiser plander og adsler Q Krav til vandkvalitet de lever i rant Q Andet den lever i et ar
vand

' Fede: de spiser planter og adsler ’ Krav til vandkvalitet: de lever i rent ' Andet: den lever | et ar
vand

Figur 7. Lille fagbog skrevet i forlgbet om vandlgb. Saetningsindlederne i skriveskabelonen er:s. 2: "Udseende: "; s. 3: "Anding: "; s. 4:
"Levested: "; s. 5: "Fade: "; s. 6: Krav til vandkvalitet: "; s. 7: "Andet: ".

denne bog, i modsatning til de andre, har kunnet treekke pa information og dermed formuleringer
fra et skriftlig forleeg (danskedyr.dk)). Som beskrevet i et tidligere afsnit rummede alle tre lzerings-
forlgb flere undersggende og fagligt engagerende aktiviteter, som eleverne var meget optagede af.
Disse aktiviteter ville faktisk kunne danne et oplagt afszt for mere fagligt abne og inspirerende op-
gaver for naturfaglig skrivning, hvor eleverne med afsat i deres eget arbejde kunne fa lejlighed til at
behandle og reflektere over relevante spargsmal knyttet til leeringsforlgbenes faglige emner.

Det skal ogsa bemarkes, at der er aspekter knyttet til selve indholdet og organiseringen af de tre lee-
ringsforlgb, der kan bidrage til at forklare elevernes begraensede sproglige udfoldelse i bogskrivnin-
gen. Som allerede beskrevet afvikledes forsggsundervisningen pa hele fagdage, og selve bogskriv-
ningen foregik som afrunding af forlgbene, dvs. i fagdagens sidste lektion omkring spisepausen og
efter en formiddag med et komprimeret program med flere faglige aktiviteter. Da undervisningen
naede til skrivningen, virkede mange af eleverne ret treette og havde tydeligvis ikke sa meget mental

energi og koncentration tilbage til skrivearbejdet. Organisatorisk vil det givetvis vere en fordel at
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give bogskrivningen mere selvstendig plads i leringsforlebene, fx ved at placere den i ’sin egen’
lektion adskilt fra de gvrige forlgbsaktiviteter. Det vil kunne give bedre betingelser for den koncen-
tration og fordybelse, som skrivearbejdet fordrer. | de oprindeligt udviklede leeringsforlgb var
bogskrivningen knyttet til en konkret formidlingsopgave, men som navnt matte denne del af forlg-
bene opgives som faglge af coronasituationen. Dette beted, at der ikke var en tydelig kommunikativ
ramme omkring elevernes bogskrivning, og at eleverne altsa ikke oplevede at skrive til konkrete
modtagere, ligesom de heller ikke sa deres ferdige fagbog i konkret (dvs. printet) form og i brug
(dvs. at nogle laeste den) ved en eller anden form for praesentation. Der er grund til at antage, at en
kommunikativ ramme omkring elevernes bogskrivning ogsa ville have medvirket til at styrke ele-

vernes motivation og engagement i skrivearbejdet.

2) Test af elevernes naturfaglige skrivekompetence

I denne anden hoveddel af rapporten redegeres der for den test af elevernes naturfaglige skrivekom-
petence, der indgik som et veesentligt bidrag til fglgeforskningens evaluering af projektet. Redege-
relsen omfatter en praesentation og gennemgang af testens design, af testens gennemfarsel og efter-
fglgende databehandling samt af dens resultater.

Testdesign og testopgaver

| dette afsnit beskrives den test, der anvendtes til at evaluere elevernes udvikling af deres naturfag-
lige skriftsprog i projektet. Vi har ikke veeret i stand til at finde eksisterende test beregnet til vurde-
ring af indskolingselevers naturfaglige skriftsprog, og testen, der her beskrives, er udviklet i forbin-
delse med falgeforskningen specielt med henblik pa brug i projektet, hvor den er anvendt som prz-
og posttest af indskolingselevers skriftsproglige udvikling af et naturfagligt fagsprog. | det falgende
beskrives testens teoretiske ramme og vurderingskriterier (scoringsnggle), testens konkrete skrive-
opleeg og rammerne for afviklingen af skrivetesten. Forud for disse beskrivelser er det dog vigtigt at
gere helt klart, at vi har haft begraensede ressourcer til radighed til udvikling af testen, og vi har der-
for ikke haft mulighed for at sikre, at den lever op til de kriterier, man stiller til standardiserede test,
fx at den er valideret gennem afprgvning blandt et stort elevsample, og at reliabiliteten af scorin-
gerne af elevernes tekster er sikret gennem brug af dobbeltkodning. Det vil derfor vaere mest retvi-
sende at betragte den til projektet udviklede test som en form for demoversion af en test til vurde-
ring af indskolingselevers skriftsproglige udvikling i naturfag, og det skal understreges, at det vil

kraeve en del ressourcer at sikre en validering af testen.
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Teoretisk ramme og scoringsnggle for den naturfaglige skrivetest

Testen bygger pa en tilgang til skriftsproglig kompetence, der teoretisk er informeret af en sociokul-
turel og tekstlingvistisk forstaelse af tekst og sprogbrug. Ifalge denne forstaelse er tekst- og sprog-
brug altid formalsbestemt, og formalet er betinget af den givne sociale, kulturelle og kommunika-
tive kontekst, som tekst- og sprogbrugen er indlejret i. Formalet afspejler sig desuden i valg af
genre, emne og modtagere. En konkret tekst eller sprogbrug er desuden i denne forstaelse resultat af
et samspil mellem sproglige ressourcer pa tre niveauer: tekst- eller diskursniveau, setningsniveau
og ordniveau. Man genfinder denne sprogmodel bade i en systemfunktionel tilgang til beskrivelse af
elevers (skrift)sproglige udvikling (Christie & Derewianka, 2008; Kabel et al., 2010), i forsknings-
omraderne “Language for specific purpose” og flersprogsomradet ("English language proficiency”)
—bl.a. i forskellige "frameworks” til beskrivelse af sprogferdighed pa forskellige klassetrin og i re-
lation til forskellige fag (ELPA21, 2010; WIDA, 2014), ligesom den ogsa kan genfindes i ramme-
veaerket for de nationale test i skrivning i USA (NAEP, 2011).

Projektet omhandler natur/teknologi-undervisning i indskolingen, og falgelig skal testens ramme-
veerk specifikt knyttes til indskolingselevers naturfaglige skriftsproglige kompetencer. Det vil med
andre ord sige elevernes tidlige disciplinare skriftlige literacy i naturfag (Moje, 2007; 2015; Shana-
han & Shanahan, 2008; 2012). Spgrgsmalet er da, hvordan man kan beskrive, og hvad man kan for-
vente sig af indskolingselevers naturfaglige skrivning. Der findes i forskningen flere omfattende og
detaljerede analyser og beskrivelser af, hvad der kendetegner det naturfaglige skriftsprog, som det
praktiseres af eksperter og uddannede naturvidenskabsfolk (fx Halliday, 2004; Martin, 1993). Disse
beskrivelser kan dog ikke bruges som standarder for, hvad man kan forvente sig af indskolingsele-
ver, og det er ganske begranset, hvad der findes af undersggelser af denne elevgruppes skriftsprogs-
kompetence i naturfag. En undtagelse er Christie og Derewiankas undersggelse af australske elevers
skriftsprogsudvikling i lgbet af 12 ars skolegang i L1 (engelsk som modersmalsfag), historie og sci-
ence, i hvilken de har beskrevet karakteristiske treek ved det naturfaglige skriftsprog for elevgrupper
i alderen 6-8, 9-12, 13-15 og 16-18. | rammeveerket for indskolingselevers naturfaglige skrivekom-

petence treekker vi pa Christie og Derewiankas karakteristikker i kombination med den generelle
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Elewen kan i enkle og fagligt relevante tekstformater beskrive og forklare naturfaglige og teknologisks fanamener,

herunder egne undersgpeker

wed at anvende falgende skriftsproglige ressourcer

[}

=

=

= Tekstniveou

E Genre, strukbur og wosigelse
E Ganre

Eleven skriver i en genkendelig naturfaghg penre, dvs. en beskrivende tekst indehaldende
farklarende elementer i farhold til et geent naturfagligt elle teknologisk fenomen

ot Struktur

E Teksten har en identificerbar struktur baseret pd en taksonamisk logik der er relevant for det

& besskrevme naturfagligs fanomen
Teksten ger brug af titel, afnitsoverckrifter, emnesastninger, indledere til at understatte
beskrivelsen
Teksten gar brug af visuelle elementer (billeder, tegningsr mm. | til at understgtte og supplere
tekstens struktur ag indhald
Udsigelse
Teksten gar brug af nevtral udsigelsesinstans (tilbagetrukket fortaller-jegl Passive verbal-
farmer kan anvendes til at markers at markere fokus pi det beskrevne naturfaglige fEnomen
fremfor pi handlends aktgrer og modale farmer kan anvendes il at nuancere modificers
fremstillingen eller til markere en undersdgende tilgang.

Letmingsnivean

Setringzopbygning og -variotion
Maturfaglige beskrivelker kan have en stigende grad af detaljering og kompleksitet fra de mest
simiple alens bestiende af billeder, aver beskrivelser evervejende realBeret gennem satnings-
ermner, beskrivelser realiseret gennem enkle helsstninger med ikke-udfoldedes catningsled til
detaljereds beskriveler realiseret gennem brug af en varieret og udfoldet syntaks {brug af
ledsatninger, udfaldede nominelle led, udfoldede amstandighedear).

Forklorende elementer
Teksten rummer forklarende passager der giver forklaringer pd naturfaglig eller teknologiske
feenamener. Disse passager er realserst med brug af kausale ogfeller termparale forbinders
{bl.a. fordi, derfor, 54, da ase.) eller gennem sproglige konstruktioner med farklarende
bestydning {fx “Det er fardi at " eller “Grunden ar st 7).

Croniveoy
Ordforrdd op fogterminolog
Fagard
| teksten gir eleven brug af decidereds fagtermer | beskriveken af det behandlede naturfaghige
fanomen.

Fagrelevant ordfarrdd
| teksten gir eleven brug af heerdagsspraglige ard fra semantiske netvierk relateret il det
behandlede naturfaglige fenomen sam ressource for en detaljeret beskrivelke af Fenomenet.

Figur 8. Teoretisk rammeveerk for test af indskolingselevers naturfaglige skrivekompetence
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sprogmodel. Rammeveerket er gengivet i skematisk form ovenfor.

Pa niveauet "Tekstbrug” finder man den definition af naturfaglig skrivekompetence i indskolingen,
som rammevarket baserer sig pa: ”Eleven kan i1 enkle og fagligt relevante tekstformater beskrive og
forklare naturfaglige og teknologiske feenomener, herunder egne undersegelser”. Denne udlaegning
baserer sig pa, at netop det at beskrive elementer i den naturfaglige verden (udseende, opbygning,
kendetegn) og forklare fenomener i den naturfaglige verden (processer og sammenhange) af
mange naturfagsdidaktiske eksperter og sprogfolk udlaegges som elementaere og essentielle (kom-
munikative) kompetencer i naturfag (fx Kolstg, 2009; Martin & Rose, 2008). Dette afspejles ogsa i
Feelles Mal for NT efter 2. og 4. klasse, hvor termerne beskrive og forklare anvendes hyppigt i de
forskellige kundskabs- og faerdighedsmal. Det gaelder bade inden for ”Kommunikation”, der er det
centrale kompetencemal i denne sammenhzang, men faktisk ogsa inden for de gvrige tre kompeten-
cemal!. Det skal ogsa bemarkes, at rammevaerkets beskrivelse af tekstbrug i NT er teet sammenfal-
dende med generelle beskrivelser af naturfaglig sprogfzerdighed i de tidligere omtalte ”language
proficiency”-rammeveerk (ELPA21, 2010; WIDA, 2014). Da rammeveerket specifikt vedrgrer speci-
fikke naturfaglige skriftsprogsferdigheder, indgar ikke generelle skriftsprogsferdigheder som fx
beherskelse af skriftsprogsnormer (sdsom grammatisk korrekthed og stavning).

Den teoretiske ramme har dannet grundlag for de enkelte kategorier ved udarbejdelsen af scorings-
ngglen til brug ved vurderingen af de tekster, eleverne skriver som besvarelse pa testen. Scorings-
ngglen er gengivet i bilag A bagerst i rapporten. | scoringsngglen er beskrevet, hvorledes elevernes
tekster skal scores (dvs. tildeles point), afhaengig af hvorvidt og hvor elaboreret de gar brug af for-
skellige sproglige ressourcer knyttet til rammevaerkets forskellige tekstuelle niveauer. Inden for
hver sproglig ressource kan en elevtekst fa en score mellem 3 og 0 point, alt efter hvor udfoldet og
avanceret dens brug af den pagaeldende ressource er. Scoringsngglen rummer ti kategorier, og fal-
gelig kan en elevtekst maksimalt opna en score pa 30 point. Beskrivelserne i scoringsngglen henter
inspiration dels fra Christie og Derewiankas (2008) beskrivelse af karakteristiske traek ved indsko-
lingselever naturfaglige skrivekompetence og dels fra Geijerstam et al.’s (2022) udviklede skalaer
til vurdering af tekstkvalitet hos skrivere i indskolingen.

1 feerdigheds- og vidensmalene i Feelles Mal for natur/teknologi efter 2. og 4. klasse optraeder ogsa en raekke andre
termer, der ligesom "“beskrive” og “forklare” grundlaeggende er kommunikative literacy-termer. Det geelder fx ”for-

teelle om”, "illustrere” og “sammenligne”. Vi har ikke medtaget disse termer i definitionen, da vi mener, at de i vid ud-
straekning betydningsmaessigt er indeholdt i “beskrive” og "forklare” som de centrale literacy-termer.
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Testopgaver
Ved udformningen af de konkrete opgaver til den naturfaglige skrivetest var der en lang reekke for-

hold at tage i betragtning:

Der var brug for to testopgaver til anvendelse ved henholdsvis pra- og posttesten. Bl.a. af
hensyn til elevernes motivation for at lgse opgaven vil det ikke vere holdbart at bruge den
samme skriveopgave ved bade prea- og posttest, og argumentet forstaerkes af, at pree- og
posttesten ligger relativt teet i projektet (de ligger begge i foraret 2021).

Opgaverne skulle give eleverne mulighed for at demonstrere deres mere eller mindre udvik-
lede feerdigheder i at bruge skriftsproget til at beskrive og forklare et bestemt naturfagligt
feenomen (jf. definitionen af naturfaglig skrivekompetence).

Testen skulle rette sig mod indskolingselever (dvs. elever i alderen 6 til 9 ar), hvoraf de fle-
ste matte formodes at have begraenset koncentrationsevne, ligesom mange endnu ikke vil
veere sikre laesere. Det betyder for det farste, at skriveopgaven skulle veere relativt afgraenset
i indhold og tid, og for det andet at selve opgaveformuleringen ikke kunne veere skriftlig, og
at den skulle veere enkel og let at kommunikere mundtligt.

Indskolingselever kan ikke forventes at have en stor naturfaglig og teknologisk viden at
treekke pa. Derfor skulle skriveopgaven udformes pa en sadan made, at eleverne kunne for-
holde sig til dens emne alene ud fra deres almene hverdagserfaring. Opgaven matte heller
ikke basere sig pa indhold fra NT-undervisningen, for den skulle teste elevernes naturfaglige

skrivekompetence, ikke deres udbytte af undervisningen.

Herunder er gengivet de to testopgaver, som vi udviklede i projektet. Ved udformningen af testop-

gaverne har vi bl.a. hentet inspiration fra materiale fra det norske projekt Forskerfgtter og lesergtter
(se link i litteraturlisten) og det amerikanske Urban Academy (Cook & Tashlik, 2004). De to testop-

gaver er kendetegnet ved fglgende elementer:

De to skriveopgaver knytter sig til henholdsvis den naturfaglige del (fugleopgaven) og den
teknologiske del (skoopgaven) af NT-faget.

Der er anvendt fotos som opgavemateriale for pa den made at give eleverne en let og umid-
delbar adgang til opgavens indhold, ligesom billederne kan fungere som *prompts’, der kan
igangseette elevernes skrivning.

Skriveopgaverne rummer bade en beskrivende (hvordan- og hvad-spgrgsmalet) og en forkla-
rende (hvorfor-spgrgsmalet) del-opgave, hvilket skal ses i sammenhang med det teoretiske

rammeveerk og scoringsngglen (jf. ovenfor).
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Skriv en bog om sko
Skriv om mindst 3 forskellige slags sko.

Skrivom
Hvordan de ser ud?
Hvad de er lavet af?
Hvorfor det er en god idé, at skoene er lavet, som de er?

sutsko fodboldstevier

e &

Figur 9. Testopgave 1: Skriv en bog om sko

Skriv en bog om fugle
Skriv om mindst 3 af fuglene

Skriv om
- Hvordan de ser ud?
- Hvad de laver pa billederne?
— Hvorfor det en god idé for fuglene at have de nab og ben, som de har?

And Fiskeorn

Figur 10. Testopgave 2: Skriv en bog om fugle
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Hvad angar selve afviklingen af skrivetesten, blev falgende faelles rammer bestemt:

e Testens varighed: 30 minutter. Elevernes tekster blev samlet ind efter 30 min., ogsa selvom
eleverne ikke var feerdige med at skrive (i praksis var langt de fleste elever i stand til at blive
feerdige pa den afsatte tid).

e Eleverne gennemfarer testen med brug af skriveappen Skrivoglaes med den begrundelse, at
de bruger Skrivoglas som skriveveerktgj i projektets undervisningsforlgb (dette er ogsa for-
klaringen pa, at der i opgaveformuleringen star, at eleverne skal skrive “en bog” om hhv.
fugle og sko, for “bogen” er formatet i Skrivoglas). Skrivoglaes kan bruges pa bade tablet og
pc. Skrivetesten vil dog med sma justeringer ogsa kunne bruges med andre skrivevarktgjer,
herunder ogsa blyant og papir.

e Instruktionen til skriveopgaven blev givet mundtligt, og samtidig blev de centrale informati-
oner skrevet op pa tavlen (jf. fig. 9 og 10). Instruktionen og afviklingen af testen foregik ef-
ter en trin-for-trin vejledning, der var identisk for de to testopgaver (vejledningen til testop-
gave 2 om fugle er gengivet i bilag B bagerst i rapporten). For at sikre ensartethed i testaf-
viklingen forestod projektets fglgeforsker (forfatteren til denne rapport) afviklingen af alle
tests med assistance fra Janus Madsen (trin-for trin vejledningen er dog henvendt til leerere
med tanke pa muligheden for eventuelt at gare testen bredt tilgengelig).

e Huver enkelt elev fik udleveret et handout med billederne af fuglene/skoene for pa den made
at give dem let adgang til billedmaterialet under skrivningen (saledes at de ikke var ngdt til
at klikke sig ind i billedbanken i Skrivogles, hvor billederne ogsa var tilgengelige).

Pilotafpr@vning og gennemfgrsel af testen

Vi foretog en pilotafprgvning af skrivetesten og de to testopgaver forud for anvendelsen af testen i
forbindelse med afprgvningen af de udviklede undervisningsforlgb. Pilotafprgvningen fandt sted i
fire 2. klasser pa to forskellige skoler i Odense, Hunderupskolen (8/12-2020) og Rosengardsskolen
(planlagt til 16/12-2020, men udskudt til 8/3-2021 som falge af skolenedlukninger grundet corona).
Pilotafprgvningerne viste overordnet set, at skriveopgaverne fungerede godt. De var umiddelbart
forstaelige for eleverne, og de gav et godt afszt for, at eleverne producerede tekst. Pilotafprevnin-

gen gav ogsa anledning til en reekke praciseringer og justeringer i rammerne for skriveopgaverne.
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Blandt de vigtigste kan navnes: at 30 minutters skrivetid var tilstreekkeligt (vi havde overvejet, om
45 min. ville veere bedre), at det var hensigtsmaessigt, at eleverne fik opgavernes billedmateriale
som handout (jf. foregdende afsnit), og at navnene pa de konkrete sko/fugle i de to opgaver skulle
skrives pa tavlen (ikke blot navnes mundtligt) som del af instruktionen til statte for elevernes skriv-
ning.

Vi gennemfarte ogsa praelimineare analyser af et mindre udsnit af elevtekster skrevet ved pilotaf-
prevningen. En sammenligning af testscore og tekstleengde for elevtekster skrevet ud fra de to test-
opgaver indikerede, at der ikke var vaesentlige forskelle mellem besvarelserne, og at de to testopga-

ver altsa kunne betragtes som varende omtrentligt lige lette/sveere.

Testen blev anvendt i forbindelse med afprgvningen af de tre udviklede leringsforlgb i to 2. klasser
pa Dalumskolen i Odense, hvor hver klasse afprgvede to af de tre forlgh. Som tidligere omtalt blev
afprevningerne afviklet efter en delvist justeret plan som fglge af, at skolerne i Danmark pga. co-
ronasituationen blev lukket ned de farste maneder af 2021. Afprgvningen blev afviklet i perioden
mellem d. 7. april 2021 og d. 2. juni 2021. | de to klasser blev testen gennemfart umiddelbart far det
farste undervisningsforlgb (preetest) og umiddelbart efter det sidste undervisningsforlgb (posttest). |
den ene klasse blev pre- og posttesten gennemfgrt hhv. d. 7. april og d. 12. maj 2021, og i den an-
den blev prae- og posttesten gennemfart hhv. d. 5. maj og d. 9. juni 2021. | begge afprevningsklas-
ser var der altsa lidt over en maned mellem pre- og posttest.

For at have et sammenligningsgrundlag for testresultaterne i afpravningsklasserne blev testen ogsa
foretaget i to kontrolklasser pa Vestre Skole i Svendborg. Ved udvelgelsen af kontrolklasser sggte
vi efter en skole, der, hvad angar elevsammensztning og foraldregrundlag, skensmaessigt er sam-
menlignelig med Dalumskolen. Desuden var det vigtigt, at klasserne var fortrolige med Skrivoglees,
da testen skulle afvikles med dette skrivevarktgj. Janus Madsen stod for at finde en skole, der ville
stille klasser til radighed som kontrolklasser og indga aftale med klassernes laerere. | kontrolklas-
serne var der ingen serlige undervisningstiltag i hverken NT eller andre fag, og ligesom i afprgv-
ningsklasserne gennemfartes prae- og posttest i de to kontrolklasser med lidt over en maneds mel-
lemrum, henholdsvis d. 19. maj og d. 21. juni 2021.

| bade afprgvnings- og kontrolklasser blev testen afviklet pa falgende made: Ved preatesten fik den
ene af de to klasser testopgave 1 (skoopgaven), og den anden klasse fik testopgave 2 (fugleopga-
ven). Ved posttesten fik klasserne den opgave, de ikke havde faet ved preetesten. Pa denne made til-

streebte vi at opveje de forskelle, der uundgaeligt matte vaere mellem de to testopgaver. Ud af
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afprgvningsklassernes i alt 36 elever deltog 24 elever i bade prea- og posttesten (13 drenge og 11
piger). Iser i den ene af de to klasser var elevernes fremmgde noget svingende, og vi havde ikke i
projektet ressourcer til at lave opfglgende test af de elever, der ikke var i skole pa de planlagte test-

dage, da det ville kraeve op til flere genbesag pa skolen samt mange ekstraaftaler med lererne.

Databehandling

Teksterne skrevet i prae-og posttesten af de 24 elever blev kodet med brug af scoringsngglen beskre-
vet tidligere, og i overensstemmelse hermed blev hver tekst tildelt en score pa mellem 0 og 30 po-
int. Tekster fra pree- og posttesten for 24 elever i de to kontrolklasser blev ligeledes scoret?. Scorin-
gen blev foretaget af forfatteren til denne rapport. | projektet var der ikke midler til dobbeltscoring,
hvilket er kutyme at benytte i denne slags undersggelser for at sikre reliabiliteten af scoringerne.
For at vurdere udbytte af forsegsundervisningen i forhold til elevernes naturfaglige skrivekompe-
tence beregnede vi forskellen i afpragvningselevernes middelscore mellem pra- og posttest og sam-
menholdt den med en tilsvarende beregning for kontroleleverne. Desuden beregnede vi p-verdi
(statisk signifikans) og effektstarrelse (med brug af Cohen’s d) af forskellen i middeltestscore for at
kunne vurdere stgrrelsen af en eventuel udvikling mellem de to test.

For at man kan danne sig et indtryk af, hvorledes elevgruppen fordeler sig i forhold til naturfaglig
skrivekompetence, har vi pa baggrund af kriterierne og pointtildelingen i scoringsngglen etableret
fire niveauer af naturfaglig skrivekompetence for indskolingselever. Niveauerne er etableret ved
simpel firedeling af den samlede scorebredde: Niveau 1: 0-7 point (begyndende naturfaglig skrive-
kompetence); niveau 2: 8-15 point (elementeer naturfaglig skrivekompetence); niveau 3: 16-23 point
(udbygget naturfaglig skrivekompetence); niveau 4: 23-30 point (nuanceret naturfaglig skrivekom-
petence). Det er vigtigt her at understrege, at etableringen af niveauer med denne simple numeriske
metode er yderst tentativ og usikker, og at en mere sikker og teoretisk funderet bestemmelse af
kompetenceniveauer vil kraeve et mere omfattende analytisk og metodisk arbejde (Cizek & Bunch,
2007), fx med brug af Raschanalyse (fx Bundsgaard et al., 2022) eller af panelanalyse, dvs. et panel
af eksperter til at vurdere og bestemme niveauer i et tekstkorpus (fx Harsch & Kanistra, 2020). Et

sadant analytisk arbejde var der ikke ressourcer til at lave i dette projekt.

232 elever fra de to kontrolklasser deltog i testen. For at nedbringe tidsforbruget til scoringen valgte vi at score tek-
ster fra det samme antal elever som i afprgvningsklasserne. De scorede tekster fra kontrolklassen blev tilfaeldigt ud-
valgt.
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Resultater fra testen

Har forsggsundervisningen styrket elevernes naturfaglige skrivekompetence?

Tabel 1 herunder viser testresultater for bade afpravnings- og kontrolklasser.

PRATEST - POSTTEST - DIFFERENCE P COHEN'S d
GNS GNS
AFPROVNINGSKLASSER 15,58 14,58 -1,00 0,20 -0,17
n=24
KONTROLKLASSER 16,5 16,33 -0,17 0,45 -0,03
n=24

Tabel 1. Gennemsnitsscorer fra pree- og posttest.

Af tabellen fremgar elevernes gennemsnitscore i pree- og posttesten samt forskellen i gennemsnit-
score (beregnet som difference = posttest gns — praetest gns). Tabellen viser desuden den beregnede
p-vaerdi samt Cohen’s d for den beregnede forskel i testresultater mellem pree- 0g posttest. Af resul-
taterne fremgar det, at for bade afpravningsklasser og kontrolklasser er den gennemsnitlige score
lavere i posttesten end i praetesten. Den negative forskel er dog noget starre for afprgvningsklassen
(1 scorepoint) end for kontrolklassen (0,17 scorepoint)®. Som det fremgar af p-verdierne, er der dog
for hverken afprgvnings- eller kontrolklasserne tale om en signifikant forskel (det er seedvanligt at
sette signifikansgransen til p < 0,05). Cohen’s d-verdierne viser noget tilsvarende. Cohen’s d er
som sagt et mal for effektstgrrelse, dvs. et kvantitativt mal for effekten af en given indsats. Som
tommelfingerregel anslar man en Cohen’s d pa 0,2 for en lille effektstorrelse, 0,5 for en middel ef-
fektstarrelse og 0,8 for en stor effektstarrelse (Cohen, 1988). For bade afprgvnings- og kontrolklas-
serne er Cohen’s d-veerdierne mindre end 0,2, og tilbagegangen i scoren mellem prae- og posttest
kan dermed vurderes som ubetydelig. For begge grupper kan man sige, at forskellen i testresultat
ligger inden for den almindelige statistiske variation.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt eleverne i afpravningsklasserne har opnaet bedre skrivekom-
petence som falge af deres deltagelse i forsggsundervisningen, viser resultatet af testen altsa, at det

ikke er tilfeeldet. De Klarer sig ikke bedre i posttesten end i praetesten, heller ikke sammenlignet med

3 Det skal her bemzerkes, at der i en af afprgvningsklasserne opstod it-problemer under afviklingen af praetesten, som
bevirkede, at elevernes tekster ikke blev gemt. Det betgd, at praetesten i denne klasse matte gentages fa dage senere,
og ved den gentagne afvikling anvendtes den anden testopgave for at undga, at eleverne skulle skrive den samme
tekst to gange lige efter hinanden. Ved posttesten anvendtes sa den fgrste testopgave. Eleverne i denne klasse havde
altsa set og afprgvet denne testopgave, og det kan have medvirket til at svaekke deres motivation for at besvare
denne opgave.
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eleverne i kontrolklasserne, og de gar faktisk lidt tilbage i posttesten, selvom forskellen ikke er sta-
tistisk signifikant. For eleverne i bade afprgvnings- og kontrolklasserne kan det konkluderes, at de-
res naturfaglige skrivekompetence, vurderet ud fra testen, ikke har a&ndret sig i perioden mellem
pree- 0g posttest. Fortolket i et skrivedidaktisk perspektiv er dette resultat ikke overraskende. Det
modsatte ville have veeret langt mere bemarkelsesvardigt. Det er jo en ganske beskeden indsats,
eleverne i de to afprevningsklasser har veret udsat for. | lgbet af en maned har de haft to undervis-
ningsforlgb pa hver ca. 10 undervisningslektioner (fordelt pa 2-3 skoledage), og samlet set har hgjst
omkring 4 timer veeret afsat til skriveaktiviteter i de to forlab, ligesom forlgbene ikke har omfattet
undervisning i naturfaglig skrivning eller feedback pa elevernes skrivning. I lyset af denne reelt set
meget begreensede indsats i forhold til elevernes skrivning ville det veere saerdeles overraskende,
hvis elevernes skulle have forbedret deres naturfaglige skrivekompetence gennem forsggsundervis-
ningen. | sa fald ville man narmest kunne tale om en skrivedidaktisk mirakelkur. Med stgtte i viden
fra skriveforskningen er der grund til at antage, at en styrkelse af elevernes naturfaglige skrivekom-
petence vil kraeve en leengerevarende og gerne kontinuerlig indsats, hvor skrivningen integreres i
NT-undervisningen kombineret med, at eleverne som en del af undervisningen ogsa direkte under-
vises i naturfaglig skrivning samt far feedback pa deres skriftlige arbejde.

Elevernes forskellige niveauer af naturfaglig skrivekompetence

Swgjlediagrammet i figur 11 herunder viser, hvorledes elevernes tekster fra posttesten fordeler sig
mellem de fire forsggsvist etablerede niveauer for naturfaglig skrivekompetence (NSK) beskrevet i
det foregaende afsnit. Figuren viser fordelingen for bade afprevnings- og kontrolklasserne.

Skriveniveauer - posttest

12 @ o
10 @ o
: 8o )
> 6o o
z 4o o
- I I I ’

Begyndende N5K  Elementzer NSK Udbygget N3K Avanceret NSK

(0-7 point [B-15 point) {16-23 point) {24-30 point)

m Afprgvningsklasser @ Kontrolklasser

Figur 11. Fordelingen pa fire niveauer af naturfaglig skrivekompetence (NSK) for elevteksterne fra posttesten.
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Sgjlediagrammet viser, at hovedparten af eleverne i bade afprgvnings- og kontrolklasserne placerer
sig pa de midterste niveauer, elementeer naturfaglig skrivekompetence (hhv. 9 og 6 elevtekster) og
udbygget naturfaglig skrivekompetence (hhv. 11 og 11 elevtekster). Desuden kan man af figuren
udlede, at grunden til, at kontrolklasserne i testen placerer sig pa et lidt hgjere niveau af skrivekom-
petence end afprgvningsklasserne (jf. tabel 1), er, at der her er flere elever, hvis tekster placerer sig
pa det gverste niveau, avanceret naturfaglig skrivekompetence (hhv. 3 og 1 elevtekster), samtidig
med at der er faerre tekster, der placerer sig pa niveauet for elementer naturfaglig skrivekompetence
(hhv. 6 og 9 elevtekster).

For at illustrere, hvad der kendetegner elevtekster pa de forskellige niveauer af naturfaglig skrive-
kompetence, og altsa hvilke slags tekster eleverne pa de forskellige niveauer er i stand til at skrive,
gengives i det fglgende fire elevtekster, der repraesenterer hver af de fire niveauer. Der er medtaget
eksempeltekster fra bade sko- og fugletesten, og vi har valgt tekster, hvis score sa vidt muligt ligger
midt i intervallet for det pageeldende niveau. Der gives ogsa et bud pa, hvad der kendetegner elever-
nes skrivekompetence pa hver af de fire niveauer.

Niveau 1: Begyndende naturfaglig skrivekompetence

Pa dette niveau er eleverne i stand til at lave korte og enkle beskrivelser af naturfaglige eller tekno-
logiske feenomener.

Teksteksempel a (score: 4 point).

Sko

S.1

Dar er ule sutsko

Der er uld sutsko

Niveau 2: Elementeer naturfaglig skrivekompetence
Pa dette niveau er eleverne i stand til at lave mere detaljerede beskrivelser af naturfaglige og tekno-

logiske fenomener med brug af bl.a. adjektiver og praepositionsforbindelse, ligesom de bruger visse
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emnerelevante ord. De er ogsa i stand til at forbinde s&tninger, typisk med brug af “og” samt op-
bygge meget enkle tekststrukturer.
Teksteksempel b (score: 13 points).

Fugle ‘
S:1

den er hvid og bron. den flyver i loften.dens
klgrer er skepe.og naeb erorese.

Den er hvid og brun. Den flyver i luften. Dens kiger er
skarpe og naebbet er ogsa.

S.2

den er flot med fever.der er gul og bla og
rgd.den kreler i trere.hgt op.dens klgrer er
gro.og neebet er hvitd.

Den er flot med farver. Der er gul og bla og rgd. Den
kravler i traeer. Hgjt op. Den kiger er gra, og naebbet er
hvidt.

Teksteksempel ¢) Niveau 3: Udbygget naturfaglig skrivekompetence (score: 20 points)

Pa dette niveau er eleverne i stand til at lave udbyggede beskrivelser af naturfaglige og teknologiske
feenomener med brug af mere omfangsrige satningsled som udbyggede prapositionsforbindelser,
adjektiviske led og ledseetninger. De gar brug af flere emnerelevante ord. De er ligeledes i stand til
at formulere forklaringer pa naturfaglige og teknologiske faanomener, ligesom de formar at etablere

en overvejende sammenhangende tekststruktur.
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Sko
S.1

stiletter kan har mange farver og de har en hgj heel. de er
lavet laeder eller plastik. det er en god ide” at skoen er
lavet som de er for man bliver hrger og man for en
berder holnig.

Stiletter kan have mange farver, og de har en hgj hal. De er lavet [af]

leder eller plastik. Det er en god idé at skoen er lavet som den er, for
man bliver hgjere, og man far en bedre holdning.

S.2

fodboldsko er smale og de har mange farver. de er lavet
af gummi og plastik. det er en god ide” at de er lavet som
de er for sa glider man ikke pa banen.

Foldboldsko er smalle, og de har mange farver. De er lavet af gummi og
plastik. Det er en god idé at de er lavet som de er, for sa glider man ikke
pa banen.

S.3

gummistgvler ser beskite ud vis man har brugt dem. de
er lavet af gummi. det er en god idede er lavet som de er
for sa kan man hoppe i vand pyter.

Gummistgvler ser beskidte ud hvis man har brugt dem. De er lavet af

gummi. Det er en god idé de er lavet som de er, for s& kan man hoppe i
vandpytter.

Niveau 4: Nuanceret naturfaglig skrivekompetence

Pa dette niveau er eleverne i stand til at lave udbyggede beskrivelser af naturfaglige og teknologiske

feenomener med brug af omfangsrige seetningsled som udbyggede praepositionsforbindelser, adjekti-

viske led og ledsztninger. De gar brug af mange emnerelevante ord og visse deciderede fagord. De

er ligeledes i stand til at formulere forklaringer pa naturfaglige og teknologiske faenomener, ligesom

de formar at opbygge en logisk og sammenhangende tekststruktur og ogsa modificere og preaecisere

udsagn.
Teksteksempel d (score: 27 points)
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Fugle

S. 1 Det her er en papeggije den er fave rig og hvid rond om gjet lige nu
seder den i et trae og hygger sig den har det neb for at fa det mad den
skal bruge og dens klgr er skarpe sa den kan sede fast i treeerne.

Det her er en papeggje. Den er farverig og hvid rundt om gjet. Lige nu sidder den i et trae og

hygger sig. Den har det naeb for at fa det mad den skal bruge, og dens kigr er skarpe sa den
kan sidde fast i traeerne.

S.2 Den her and er et fredligt dyr det her er en han den er somreglt ogsa
fave rig mens hunen er bron den her and hygger sig med at svemme en
tur anden her svemme feder og neb sa den kan dreke.

Den her and er et fredeligt dyr. Det her er en han. Den er som regel ogsa farverig, mens

hunnen er brun. Den her and hygger sig med at sygmme en tur. Anden har svgmmefgdder
og nab sa den kan drikke.

S.3 Det her er en hejre den star i en sg den er ikke sa fave rig men har en
gra og kedlig fave den har et spis neb sa den kan fange fisk og spise og
klgr sa den kan sta fast pa sten og sand.

Det her er en hejre. Den star i en sg. Den er ikke sa farverig, men har en gra og kedelig

farve. Den har et spidst naeb sa den kan fange fisk og spise, og klgr sa den kan sta fast pa
sten og sand.

S. 4 Det her er en fiskegrn den er bron og orange den her flyver en tur den
har storer klagr sa den kan gribe fast i mus som den kan spise nebed
erspis og buet.

Det her er en fiskegrn. Den er brun og orange. Den her flyver en tur. Den har store klgr sa
den kan gribe fast i mus som den kan spise. Naebbet er spidst og buet.

Elevteksterne, vi her har givet eksempler pa, er resultater af en test, og som sadan er de blevet il
under ganske stramme og ufrie rammer. | den forbindelse er der en sidste vigtig pointe, det er veerd
at treekke frem. Trods skrivesituationens stramme rammer er elevernes testtekster generelt ganske
indholdsrige og sprogligt udfoldede og varierede — isar teksterne pa niveau 3 og 4, men ogsa til en
vis grad teksterne pa niveau 2. Det galder ikke mindst, nar de sammenlignes med de tekster, ele-
verne har skrevet i forbindelse med forsggsundervisningen. Som beskrevet i det farste hovedafsnit
har disse tekster i vid udstraekning en udfyldningsagtig karakter med fokus pa gengivelse af fakta
snarere end pa, at eleverne skal gare sig iagttagelser, reflektere over og med egne ord formulere sig
om et naturfagligt emne. Der er grund til at antage, at denne forskel i vid udstreekning haenger sam-
men med forskellen i udformningen af skriveopgaven i de to tilfeelde. For hvor undervisningens
skriveopgaver leegger op til reproduktion af fakta, inviterer testopgaverne i hgjere grad til, at ele-
verne skal gare sig selvstendige iagttagelser, teenke og formulere sig med egne ord. Dette blev fak-
tisk ogsa bemarket af den ene af de deltagende leerere, hvilket uddybes i det falgende afsnit. Det er

ligeledes veerd at notere, at denne indsigt har medvirket til, at skriveopgaverne i den endelige
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udgave af de udviklede leringsforlgb er blevet justeret og gjort mere abne, sa de i hgjere grad leeg-
ger op til elevernes selvstendige naturfaglige skrivning (jf. forlgbsbeskrivelserne pa hjemmesiden
skrivifag.dk).

Del 3) Elev- og leererperspektiv pa NT-forlgbene med skrivning

Efter at forsggsundervisningen var afviklet, gennemfgrtes interviews med lerere og udvalgte elever
fra de to 2. klasser pa Dalumskolen. Interviewene havde til formal at afdaekke elevers og lareres op-
levelse af og syn pa forsggsundervisningen og sarligt pa integrationen af skrivning i NT-forlgbene.
For elevernes vedkommende havde interviewene ogsa til formal at bidrage til billedet af elevernes
faglige udbytte af forsggsundervisningen. Efter en kort metodisk redeggrelse for gennemfarslen af
interviewene prasenteres i det fglgende centrale temaer belyst gennem elevernes og leerernes ud-

sagn i interviewene.

Elevinterview

Interviewene af eleverne blev gennemfgrt som semistrukturerede interviews, og eleverne blev inter-
viewet i par (de par, de havde skrevet bgger 1). Interviewene blev foretaget af Jesper Bremholm, og
tre elevpar blev interviewet i hver klasse (i alt 11 elever, da en elev i det ene elevpar var fravaerende
pa dagen for interviewet). Eleverne var udvalgt, sa der var en ligelig fordeling mellem drenge og
piger, og saledes at de udvalgte elever nogenlunde afspejlede den faglige spredning i de to klasser.
Interviewene blev lydoptaget, og de blev gennemfart med stette i en interviewguide. Som en del af
interviewguiden indgik en udprintet udgave af en af elevparrenes sma fagbgger (det er en funktion i
Skrivoglees, at bager kan udprintes) for pa den made at danne et konkret afset for samtalen. Faghg-
gerne var printet ud pa forhand, og efter et par korte indledende spargsmal prasenteredes eleverne
for deres fagbog, hvorefter interviewet fortsatte med fagbogen som omdrejningspunkt.

Det var bemarkelsesverdigt, at faktisk alle elever i interviewene var meget optaget af at fa den ud-
printede version af deres fagbog i handen, og de tilkendegav samstemmende, at det ikke var almin-
deligt, at denne funktion ved Skrivoglas blev brugt i undervisningen. De fleste af eleverne siger, at
de har pravet det far, men ikke serlig tit. En af eleverne, Toke*, siger, at han aldrig har set det far

og bliver meget begejstret, da han far sin udprintede bog i handen:

4 Af hensyn til elevernes anonymitet anvendes opdigtede navne i gengivelsen af elevernes udsagn.
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“Orv, er det vores bog [laeser i bogen]. Jeg har aldrig prgvet at fa noget fra Skrivoglaes
ud. Det er helt nyt for mig. De bgger jeg har lavet, de er ikke kommet ud endnu”.
(Toke, 2. klasse)

Elevernes optagethed og begejstring for den udprintede udgave af deres faghog peger pa et supple-
rende aspekt af vigtigheden af den kommunikative ramme omkring elevernes skrivning behandlet
tidligere i farste delafsnit. Ligesom det er steerkt motivationsskabende for eleverne at skrive til fak-
tiske modtagere, kan det skabe gleede og engagement hos eleverne i indskolingen at se og meerke
det konkrete, materielle produkt af deres arbejde, at have dette produkt i haenderne og kunne vise
det frem. Flere af eleverne 1 interviewet sporger saledes ogsa: ”Ma vi f4 bogen med hjem?”. Nar
man arbejder med skrivning, iser i indskolingen, er det vigtigt at have sig dette materielle aspekt af

elevmotivation og -engagement for gje.

I interviewets indledende del sparges eleverne overordnet til, hvad de synes om det, de har lavet i
forsggsundervisningen, og selvom det er forskelligt, hvad eleverne husker og bemerker fra under-
visningen, fremhaver de pa forskellig vis de mere undersggende og udforskende aspekter af under-
visningen: ud af skolen-aktiviteterne, gvelsen med at remixe et computerspil, den analoge kodnings-
aktivitet og bestemmelsen af vanddyr. Uddraget herunder er illustrativt. Det er Jan og Samira, der

under interviewet taler om aktiviteten med analog kodning (jf. omtalen heraf i forste hovedafsnit):

Jan: ”Orj jo, det var megasjovt.”
Samira: ”Ja, man skulle lave sin egen bane.”
Jan: ”Ja, og det var sjovt”. Jeg kan godt huske, hvor vores var.”
Samira: “Ogsa mig. Den var ovre ved de der gynger.”
(Jan og Samira, 2. klasse)

I denne henseende bekrafter elevernes udsagn observationerne af undervisningen i forhold til, at de
undersggende elementer i forsggsundervisningen virkede fremmende for elevernes motivation og
engagement (jf. farste hovedafsnit).

Pa spargsmalet om deres syn pa det at skrive fagbgger i NT-undervisningen med brug af Skrivoglas
gav de interviewede elever uden undtagelse udtryk for stor gleede ved at bruge Skrivoglaes som skri-
veverktgj. Deres begrundelser varierer til gengeeld. Nogle af dem leegger veegt pa, at de med dette
skriveverktgj producerer en bog og har en reekke valgmuligheder i den forbindelse, mens andre
fremhaver muligheden for at kunne udtrykke sig. Begrundelser, der illustreres i falgende to udsagn:

Samira: ”Ja, og det var ogsa meget sjovt, fordi man kunne lave sin egen bog.”
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Jan: ”"Og man selv vaelge, hvor mange sider, og hvad der skal sta. Og sa kommer det
ikke til at tage sa lang tid.”

Samira: “Ja, man kan bare sadan ... skrive hurtigt.”
(Jan og Samira, 2. klasse)

“Det er vildt sjovt at veere derinde, for sa kan man bare fa al fantasien ud og ind i
iPad’en. Og det er ogsa ret sjovt, nar man ogsa kan finde billeder.”
(Toke, 2. klasse)

Andre gennemgaende traek i elevernes begrundelser, som man ogsa ser i de her citerede udsagn, er
dels, at skriveveerktgjet Skrivogles ifalge eleverne er godt, fordi det er hurtigt og nemt at bruge — og
her sammenligner flere af eleverne med det at skrive med blyant — og dels at det har en billedfunk-
tion, der gar det let at finde og indsztte billeder. Det er saledes vard at bemaerke, at for eleverne ud-
ger billederne en vigtig motivationsfaktor i deres brug af Skrivoglees. Faktisk alle de interviewede
elever tilkendegiver saledes, at billederne og billedvalget i vid udstraekning er styrende for selve de-
res skriveproces. De fglgende to uddrag fra interviewet med Alma og Liv kan illustrere hvert af

disse to aspekter af billedfunktionens betydning for eleverne:

“Jeg elsker det [at skrive i Skrivoglaes, red.]. Iseer pa iPads, for pa iPads kan man fa
emojis og smileys [ ... ] Der er nogle af mine bgger, der kun er emojis.”
(Alma, 2. klasse)

Alma: "Viforstod ikke lige, hvad vi skulle skrive. Sa snakkede vi om det og fandt billedet.”

Liv: “Vi syntes nemlig, det var nemmere, hvis vi fgrst havde sat billederne ind, og sa

skrive bagefter.”

Alma: ”Sa vidste man mere pracist, hvad man skulle skrive om.”

Liv: “Ja.”

(Alma og Liv, 2. klasse)

Det er tvivlisomt, hvor hensigtsmassigt det er, at billederne far en alt for styrende funktion i skrive-
processen. | planlegning af undervisning, hvori der indgar skrivning med Skrivoglas eller lignende
skriveveerktgjer, er det derfor vigtigt at veere bevidst dels om billedernes betydning som motivati-
onsfremmende element, og dels om at didaktiske greb kan vere ngdvendige til at hjeelpe eleverne
med at styre skriveprocessen ved siden af billederne.
De fleste af de interviewede elever har svert ved at begrunde, hvorfor de godt kan lide at bruge
Skrivogles og skrive faghgger specifikt i forhold til undervisningen i NT. En enkel af eleverne for-

mar dog pa en for en indskolingselev ganske fin vis at udtrykke, at bogskrivningen faktisk giver
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hende mulighed for at formulere og dermed vise over for sig selv, hvad hun har laert i undervisnin-
gen. Pa spargsmalet om hvad hun synes om, at de skulle skrive sma fagprever i NT-undervisningen,

siger hun:

“Altsa, det var faktisk ... det er jo det der med at ... sa finder jeg lidt ud af ogsa, hvad vi
faktisk har lzert, og hvor meget vi har laert. Det synes jeg var meget godt.”
(Frida, 2. klasse)
Eleven formulerer her pa sin egen made, at brugen af skrivning i fag kan give eleverne mulig-
hed for at afprave og tydeliggere deres forstaelse af det faglige stof for sig selv og andre ved

at formulere sig med egne ord om dette faglige stof.

Det varierer blandt de interviewede elever, i hvilken udstreekning de er i stand til at forholde sig til
og vurdere styrker og svagheder ved deres egne tekster. For nogle af dem er det meget sveert, mens
andre faktisk formar at anleegge et evaluerende blik pa den bog, de har skrevet. Det tydeligste ek-
sempel er Jakob, der meget pracist satter fingeren pa et koharensproblem mellem billeder og bred-

tekst i den bog, han og makkeren Ulrik har skrevet:

“Altsa, de passer ikke sammen, men de har noget med elektronik at ggre. Det er bille-
derne, der ikke hanger sammen. Altsa en Playstation har ikke rigtig noget at ggre med
et arbejdsmateriale. Man arbejder ikke med en Playstation. Og det der smadrede elek-
tronik har ikke noget at ggre med ‘lavet af’ [skriveskabelonens emneord, red.]. Det
kunne maske veere den der 'Genbrug’. Sa det haenger ikke helt sammen.”

(Jakob, 2. klasse)

Eksemplet peger pa, at eleverne kunne have haft glaede af, at der i forlgbene var indgaet feedback
pa elevernes bogskrivning og ogsa direkte undervisning i naturfaglig skrivning (som ogsa pointeret
i de foregaende hovedafsnit). Det gaelder bade for eleverne, der har sveart og mindre sveert ved at
forholde sig evaluerende til deres tekster. Det ville have trenet eleverne i at vurdere egne og andres

NT-tekster, at drafte egne og andres NT-tekster samt at omskrive og forbedre egne NT-tekster.

Leererinterview

Interviewene med laererne blev ogsa afviklet som semistrukturerede interviews, og de blev ligeledes

lydoptaget. Der gennemfartes interview med én leerer fra hver af de deltagende klasser,
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dansklereren i den ene klasse (2.y) og NT- og matematiklereren i den anden klasse (2.x). Begge
leerere er erfarne leerere med flere ars undervisningserfaring i indskolingen. Leereren i 2.y har en
baggrund som lerer i dansk som andetsprog og har tillige erfaring med undervisning i NT i indsko-
lingen. Interviewene blev gennemfart af Jesper Bremholm i samarbejde med projektdeltager og for-
lgbsudvikler Janus Madsen. Janus Madsen var interesseret i at fa leerernes feedback pa leeringsforlg-
benes opbygning og elementer, og af praktiske hensyn og for at spare tid for laererne besluttedes det

at kombinere det i et samlet interview.

Begge leerere har faktisk kun positivt at sige om de afprgvede leeringsforlgb, herunder brugen af
Skrivoglees, hvilket formuleres klarest og mest direkte af leereren i 2.y:

”Jeg synes generet set, at forlgbene er utrolig speendende, og det er supergodt taenkt.
Og jeg er helt vild med Skrivoglees, og det er bgrnene ogsa, kan du godt maerke.”
(Dansklerer, 2.y)

Det samme geaelder ogsa for integrationen af skrivning i NT-undervisningen, men de fordele, de to
leerere betoner i den forbindelse, er imidlertid forskellige. Hvor laereren i 2.y leegger vaegt pa, at
skrivning ber indga og veere en del af alle fag, og at skrivning er et redskab, der kan understatte lz-
ring, fremhaver laereren i 2.x isar, at skrivningen aktiverer flere elever end den mundtligt baserede
undervisning, og at den giver eleverne bedre deltagelsesmuligheder i undervisningen. Dette illustre-
res af de fglgende to uddrag, hvor laererne svarer pa, hvorledes de synes, at det fungerede med at

bruge (bog)skrivning i NT-undervisningen:

”Jamen, helt fantastisk. Og jeg taenker jo tidligere, jo bedre, for det skal simpelthen blive
en helt naturlig del af det at have fag uden for dansk. Det med at fa det skrevet, gor
noget. De husker det jo bedre, nar de ogsa far det skrevet ned selv.”

(Dansklerer, 2.y)

“Jeg synes egentlig, at det er en god made, at de far vendt det en gang mere. Vi kan jo
se, at nar vi snakker om det, sadan var det for eksempel med affaldspyramiden, sa var
der maske en handfuld, hvis vi er heldige, der ligesom bidrager og er aktive, hvor de
andre sidder pa den ene eller den anden made og hanger. Men her, hvor de altsa skal
skrive, er de tvungne til at komme ud med et eller andet, pa en eller anden facon. Og
det teenker jeg er godt [...] Jeg ser nogle bidrage anderledes, end de normalt ggr. Og sa
bare det, at man far nogle af dem udfordret lidt mere. Altsa man kan godt fa dem til at
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komme med lidt mere end sadan nogle enstavelsessvar eller etordssvar ved at sige, prgv
lige at fylde nogle flere ord pa.”
(NT-leerer, 2.x)

Begge larere er ogsa enige om vigtigheden af, at der er en kommunikativ ramme om elevernes
skrivning, altsa det forhold, at der, som det ogsa pointeres i farste hovedafsnit, for eleverne er en

tydelig modtager af deres skrivning. Igen formuleres det tydeligst af leereren i 2.y:

"Det er sa vigtigt for dem, at der er en modtager. Jeg kan jo se forskellen, selv nar jeg
star derovre, og der er et produkt — det skal vi bare igennem og sa for eksempel, at de
har en portfoliomappe, hvor de skal satte ting ind, der er gennemarbejdet. Det ggr en
forskel pa dem, at deres forzaeldre kommer op og skal se den mappe, eller nogle af fgr-
steklasserne skal lytte. Sa det synes jeg simpelthen er rigtigt godt, at | har taenkt det med
[i lzeringsforlgbene, red.], ogsa selv om det ikke har kunnet lade sig ggre pa grund af
corona.”
(Dansklerer, 2.y)

Leereren i 2.y giver samtidig udtryk for, at selve skrivedelen i forlabene er lidt for presset, og at ele-
verne med fordel kunne have mere tid til at skrive deres fagbager (jf. tidligere pointer om at give
skrivningen et stgrre didaktisk fokus). I tilknytning hertil vurderer leereren i 2.x, at de afpravede le-
ringsforleb, trods deres integrering af skrivning, er ‘rene’ NT-forlgb og ikke tveerfaglige forlgb, som
nogle maske vil udleegge dem som. Samtidig gar han sig i forleengelse heraf overvejelser om, at et
tveerfagligt samarbejde kunne give god mening, da det eksempelvis kunne sikre tid til et stgrre fo-

kus pa selve skrivedelen af forlgbene:

“Det kan jo vaere skriveprocessen, hvis man nu laver det tveerfagligt med et andet fag.
Det kan vaere skriveprocessen bagefter. Sa har man haft emnet fgrst, og sa kan man lave
skriveprocessen bagefter i samarbejde med dansklzaereren for eksempel, hvor de sa si-
ger, nd men nu prgver vi at udvikle lidt pa, hvad kan man fylde pa ekstra af det skrift-
lige.”

(NT-leerer, 2.b)

Selvom lareren i 2.y overordnet set vurderer de udviklede leeringsforlagb seerdeles positivt, giver
hun undervejs i interviewet udtryk for et vist forbehold over for skriveopgaverne til bogskrivningen,
i og med hun opfatter dem som ret lukkede og voksenstyrede. Hun giver saledes forslag til en anden

og mere elevorienteret tilgang til bogskrivningen:
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”"Men man kunne taenke i forskellige genrer. For eksempel en reportage, hvor de skulle
skrive om en dag pa genbrugspladsen og maske bruge bestemte ord. Sa kunne de for
eksempel ogsa tage noter, nar de var derude, som de kunne bruge, nar de skulle skrive.
Pa den made ville de ogsa veere mere med, og det ville blive mindre voksenstyret, hvor
det var os, der serverede informationerne for dem. Og det kan jeg jo godt lide, at det
skal komme fra dem selv.”

(Dansklerer, 2.y)

Pa dette punkt stemmer larerens skrivedidaktiske forslag godt overens med pointen fremsat i begge
de forudgaende hovedafsnit om fordelen ved at teenke i mere abne skriveopgaver, der i hgjere grad
leegger op til elevernes selvstendige teenkning og sproglige udfoldelse i forhold til det naturfaglige
indhold. I samme forbindelse er det ogsa interessant, at leereren i 2.y af sig selv bemaerker, at opga-
verne til skrivetesten netop rummer sadanne kvaliteter og inviterer til, at eleverne skal gare sig iagt-

tagelser og teenke selv om et naturfagligt spgrgsmal:

”Og der synes jeg for eksempel, at den der med fuglene var kanongod, og egentlig ogsa
den med skoene, men det der med at fa hold pa forskellene ved dem og at ... alle fugle
ma have et naeb, men hvorfor ser de sddan ud. Det synes jeg er et kanongodt spgrgsmal,
og det fik dem virkelig til at teenke og sige nogle sjove ting. Det er helt sikkert en opgave,
jeg ogsa vil bruge i min egen undervisning.”

(Dansklerer, 2.y)

Lererens papegning af kvaliteten og fordelene ved testopgaverne supplerer og underbygger en af
pointerne fremsat i det foregaende hovedafsnit om skrivetesten. Nemlig den at testopgaverne i kraft
af deres mere abne karakter i sammenligning med skriveopgaverne i leeringsforlgbene understatter
elevernes sproglige udfoldelse og selvstaendige faglige teenkning frem for at laegge op til, at de blot
skal reproducere fakta. Denne indsigt har som tidligere naevnt ogsa medvirket til, at skriveopga-
verne i den endelige version af leeringsforlgbene er justeret og gjort mere dbne (se forlgbsheskrivel-

serne pa skrivifag.dk).

Opsamlende konklusion og anbefalinger

Pa baggrund af felgeforskningen i tilknytning til projektet Laering af naturfaglige begreber gennem bogproduk-

tion i indskolingen kan det opsamlende konkluderes, at projektets tilgang med integrering af skrivning i
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natur/teknologi-undervisning med fokus pa undersggende aktiviteter har oplagte didaktiske potentialer. Det
geelder bade i forhold til at styrke elevernes motivation og interesse for faget natur/teknologi (NT) og for deres
brug og udvikling af det naturfaglige fagsprog. Dette fremgar bade af observationeme af undervisningen, af
elevernes skriftlige tekster produceret i selve undervisningen og i skrivetesten og af elevers og leereres udsagn i
de afviklede interviews. Samtidig viser felgeforskningen, at det didaktiske potentiale med integrering af skriv-
ning i NT-undervisningen ikke til fulde er udnyttet i projektets tre leeringsforlgb. Dette viser sig iseer ved, at de
digitale fagbgger, eleverne har produceret i undervisningen, er ganske kortfattede og sprogligt begraensede (selv
i betragtning af at der er tale om 2. klasses elever) og har en udfyldningsagtig karakter med fokus pa gengivelse
af fakta snarere end pa elevernes egne iagttagelser og formuleringer om naturfaglige eller teknologiske emner.
Dette haenger givetvis i hgj grad sammen med selve opgavestilingen og med brugen sa&tningsindledere/ind-
holdsangivelser i skriveskabelonen, der netop medvirker til at give bogskrivningen en vis lighed med udfyld-
ningsark, fordi de leegger op til gengivelse af fakta og dermed korte svar. Til sammenligning kan det samtidig
konstateres, at de tekster, eleverne har skrevet i skrivetesten, generelt er mere indholdsrige og sprogligt udfol-
dede og varierede, hvilket ogsa er blevet bemaerket af en af de deltagende leerere, der i interviewet tilkendegi-
ver, at hun vil bruge testopgaverne i sin undervisning fremover, fordi de er appellerer til eleverne og leegger op
til, at de skal teenke kreativt og selvstaendigt i forhold til et fagligt relevant emne. Denne indsigt har medvirket
til, at skriveopgaverne i den endelige version af de udviklede leeringsforlgb (tilgeengelige pa hjemmesiden
skrivifag.dk) er blevet justeret og gjort mere abne, sa de i hgjere grad leegger op til elevernes selvsteendige na-
turfaglige skrivning. Kvaliteten og det faglige udbytte af bogskrivningen i de tre lzeringsforlgb kunne formo-
dentlig ogsa veere styrket, dels hvis denne del af forlgbene organisatorisk havde faet mere tid og fokus (og ikke
var placeret i slutningen af en i forvejen intens fagdag), og dels hvis der havde vaeret en kommunikativ ramme
om elevernes produktion af de sma fagbgger, saledes at eleverne havde haft en tydelig modtager for deres
skrivning (en sadan kommunikativ ramme var oprindelig indteenkt i leeringsforlabene, men matte opgives som

folge af coronasituationen).

Der fandtes ikke eksisterende testveerktgjer til vurdering af indskolingselevers naturfaglige skrive-
kompetence, og som del af falgeforskningen i projektet er der udviklet en demoversion af en test til
vurdering af indskolingselevers skriftsproglige udvikling i naturfag. Dette testvearktaj baserer sig pa
en sociokulturel og tekstlingvistisk forstaelse af tekst og sprogbrug, som man genfinder bade i en
systemfunktionel tilgang til beskrivelse af elevers (skrift)sproglige udvikling og i forskningsomra-
derne ”Language for specific purpose” og flersprogsomradet. Rapporten her beskriver savel den te-
oretiske model bag testveerkstgjet som scoringsnggle og de anvendte skriveopgaver i testen. Vi me-

ner, at vi med demoversionen prasenterer et velfunderet og velbegrundet bud pa, hvorledes man
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kan vurdere indskolingselevers naturfaglige skrivekompetence. Samtidig skal det imidlertid under-
streges, at for verktgjet kan stilles til radighed bredt for undervisere, skal det afpraves og valideres
statistisk pa et stgrre sample af elevtekster. Resultaterne af skrivetesten viser, at eleverne i de to af-
prevningsklasser ikke klarer sig bedre i posttesten end i praetesten, heller ikke sammenlignet med
eleverne i kontrolklasserne. For eleverne i bade afprgvnings- og kontrolklasserne kan det konklude-
res, at deres naturfaglige skrivekompetence, vurderet ud fra testen, ikke har a&ndret sig i perioden
mellem prae- og posttest. Fortolket i et skrivedidaktisk perspektiv er dette resultat ikke overra-
skende. Det er saledes en ganske beskeden indsats, eleverne i de to afprgvningsklasser har veeret ud-
sat for (to undervisningsforlgb pa hver ca. 10 undervisningslektioner med samlet hgjst omkring 4
timer afsat til skriveaktiviteter). Desuden har forlgbene heller ikke omfattet undervisning i naturfag-
lig skrivning eller feedback pa elevernes skrivning. Med stgatte i viden fra skriveforskningen er der
grund til at antage, at en styrkelse af elevernes naturfaglige skrivekompetence vil kreeve en mere
kontinuerlig indsats, hvor skrivningen integreres i NT-undervisningen i en lengere periode, kombi-
neret med at eleverne som en del af undervisningen ogsa direkte undervises i naturfaglig skrivning
samt far feedback pa deres skriftlige arbejde. Med brugen af resultaterne fra skrivetesten har vi ogsa
veeret i stand til tentativt og forsggsvist at beskrive fire forskellige niveauer af naturfaglig skrive-
kompetence for indskolingselever og bestemme, hvorledes de deltagende elever fra bade afprav-
nings- og kontrolklasser fordeler sig pa disse fire niveauer. Det er vigtigt her at pointere, at etable-
ringen af disse niveauer i projektet netop er yderst tentativ, og at en mere sikker og teoretisk funde-
ret bestemmelse af kompetenceniveauer vil kraeve et mere omfattende statistisk og metodisk ar-
bejde.

Vi afslutter rapporten med en reekke anbefalinger til aspekter, man med fordel kan indtaenke, hvis
man som leerer overvejer at inddrage skrivning i undervisningen i natur/teknologi. Anbefalingerne
er opstillet i punktform:

e Der er stort didaktisk potentiale knyttet til at anvende skrivning i undervisning i natur/tekno-
logi i indskolingen. Det geelder brugen af skrivning som leringsvarkstaj som statte for ele-
vernes tilegnelse og forstaelse af undervisningens faglige indhold og begreber savel som
brugen af skrivning som formidling til stgtte for elevernes tilegnelse og udvikling af det na-
turfaglige fagsprog.

e Ved arbejde med formidlingsskrivning i natur/teknologi-undervisningen, fx i form af sma
fagbager, er det fremmende for elevernes motivation og engagement i skrivningen at ind-

saette skrivningen i en kommunikativ ramme, saledes at eleverne har en tydelig modtager for
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deres skrivning (fx elever i en anden klasse, foraldre, eller besggende pa en bogudstilling pa
biblioteket).

Ved arbejde med skrivning i natur/teknologi-undervisning bgr man som laerer vare serligt
didaktisk opmarksom pa udformningen af opgavestillingen for elevernes skrivning. Man
bar som lerer tilstraebe at lave skriveopgaver, der er udformet pa en made, der leegger op til,
at eleverne selvsteendigt skal gare sig iagttagelser, reflektere over og med egne ord formu-
lere sig om et naturfagligt emne. Skrivning med fokus pa gengivelse af viden og fakta kan
ogsa have sin berettigelse, men bgr ikke dominere skriveaktiviteterne i natur/teknologi-un-
dervisningen. Det vil ofte veere en fordel at knytte skrivningen til aktiviteter, eleverne har
deltaget i eller udfart i undervisningen, sasom eksperimenter, ekskursioner eller undersggel-
ser.

For at sikre eleverne det fulde udbytte af inddragelsen af skrivning i natur/teknologi-under-
visningen, bl.a. med henblik pa udviklingen af deres naturfaglige fagsprog, anbefales det, at
man i planleegningen af undervisningen sikrer skrivedelen tilstreekkelig tid og opmaerksom-
hed. Denne opmarksomhed kan bl.a. indbefatte direkte undervisning i relevante aspekter af
naturfaglig skrivning og feedback pa elevernes skriftlige produkter. For at sikre den for-
nadne tid hertil, hvilket kan vaere sveert med de fa ugentlige timer, der er til radighed for na-
tur/teknologi i indskolingen, kan man med fordel tenke i tveerfaglige forlgb, hvor natur/tek-
nologi samarbejder med andre fag med danskfaget som den nok mest oplagte samarbejds-
partner.

Ved inddragelsen af skrivning i natur/teknologi-undervisning vil der ofte veere en didaktisk
gevinst ved at indteenke den materielle side af skriveaktiviteten. Dette betyder, at man som
leerer sgrger for, at det skriftlige produkt, eleverne laver, har en konkret fysisk form, sa ele-
verne kan tage det i henderne og vise det frem. For mange elever i indskolingen har det ma-
terielle aspekt nemlig en betydelig motivationsfremmende betydning. Bruger man i under-
visningen digitale skriveveerktgijer, sasom Skrivogles eller andre, bgr man saledes udnytte
den funktion, de fleste sadanne verktgjer har til at fremstille det skriftlige produkt i en ud-

printet version.
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Bilag A

Scoringsnggle til test af naturfaglig skrivekompetence

Scoringsnggle
Kategorier og scoringsskala

*Seerligt tilfelde:

Hvis én saetning

i en elevbog ikke

er |leselig eller forsta-
elig, udgar

denne sztning af sco-
ringen.

Teksten er fuldt lzesbar, bade orto-
grafisk og syntaktisk.
Teksten scores.

Teksten er overordnet laesbar, men der
forekommer enkelte ord, der ortogra-
fisk ikke lader sig dechifrere.

Teksten scores.

Teksten er overordnet set laesbar
og forstaelig, men der forekommer
en del ord, der ikke lader sig dechi-
frere, og som derved forstyrrer me-
ningsindholdet.

Teksten scores.

Tekstniveau
Genre A: Eleven skriver i en genkendelig naturfaglig genre, dvs. en beskrivende tekst,
evt. indeholdende forklarende elementer i forhold til et givent naturfagligt eller teknologisk faanomen.
Teksten scores.
B: Eleven skriver ikke i en genkendelig naturfaglig genre.
Teksten scores ikke.
Begrundelsen er, at den i sa fald ikke er en genkendelig naturfaglig tekst.
Leesbarhed A B C D

Teksten er sveer eller reelt umulig
at laese og forsta grundet gennem-
gaende brug af staveformer, der
ikke lader sig dechifrere, eventuelt
kombineret med uklar syntaks.
Teksten scores ikke.

Tekstniveau

Struktur
- opbygning

3 point

Teksten har en tydelig struktur ba-
seret pa en taksonomisk logik rele-
vant for det beskrevne naturfaglige
faenomen, og denne struktur er
gennemfgrt konsekvent i tekstens
forskellige hoveddele/afsnit eller
delvist konsekvent gennemfgrt,
hvis strukturen er avanceret.

2 point

Teksten har en tydelig struktur baseret
pa en taksonomisk logik, men den er
ikke til fulde gennemfgrt i tekstens for-
skellige hoveddele/afsnit.

1 point

Teksten har en overordnet struktur
i form af den additive rekkefglge af
de enkelte beskrevne feenomener,
men uden gennemgaende struktur
i tekstens forskellige hoveddele/af-
snit eller med markante brud pa
strukturen undervejs i teksten.

0 point

Teksten savner en identificerbar
struktur og fremstar rodet og uklar
i sin opbygning, eller teksten er sa
kort, at en struktur ikke kan identi-
ficeres.
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*Generelt: Ved fore-
komst af inko-
hzerent billedbrug
traekkes 1 point fra

i den samlede
vurdering af katego-
rien ”Billedbrug”

Teksten g@r systematisk brug af vi-
suelle elementer i sammenhaeng
med indholdet i den skrevne tekst,
og i mere end 1 tilfeelde er der en
specifik reference (eksplicit eller
implicit) mellem skreven tekst og
billede, fx ved at billeder er valgt
med specifik reference til tekst (fx
billede af naeb til en tekst om fugls
nab). Billeder bruges ikke i stedet
for skreven tekst.

Teksten gg@r systematisk brug af visu-
elle elementer i sammenhaeng med
indholdet i den skrevne tekst, ogi 1 til-
faelde er der en specifik reference (ek-
splicit eller implicit) mellem skreven
tekst og billede. Billeder bruges ikke i
stedet for skreven tekst.

Struktur 3 point 2 point 1 point 0 point
- afsnit Mindst 3 af tekstens hoveddele/af- | Mindst 2 af tekstens hoveddele/afsnit Et af tekstens hoveddele/afsnit har | |ingen af tekstens hoveddele/af-

snit har en indledende szetning (en har en indledende satning (en slags en indledende szetning (en slags snit anvendes en indledende seet-
slags emnesatning) eller et saet- emnesatning) eller et saetningsemne/ emnesaetning) eller et saetnings- ning eller seetningsemne.
ningsemne/enkeltord, der angiver enkeltord, der angiver emnet for afsnit- | emne/enkeltord, der angiver em-
emnet for afsnittet. tet. net for afsnittet.

Udsigelse 3 point 2 point 1 point 0 point
Teksten g@r brug af en naturfaglig, Teksten gg@r brug af en naturfaglig, neu- | Teksten gg@r delvist brug af natur- Teksten ggr brug af en fremstil-
neutral-generaliserende udsigelses- | tral-generaliserende udsigelsesinstans faglig, neutral-generaliserende ud- lingsform fokuseret pa det individ-
instans (nedtonet fortzeller-jeg) (nedtonet forteeller-jeg). sigelsesinstans, men inkonsekvent specifikke og/eller en personalise-
samt gor brug af mere specialise- og sammenblandet med en frem- ret udsigelsesinstans, der saetter
rede udsigelsesressourcer knyttet stillingsform fokuseret pa det indi- forteellerinstansen i fokus snarere
til NF, fx brug passive verbalformer vidspecifikke og/eller med en per- end det relevante NF-faenomen.
eller modificerende adverbialer til sonaliseret udsigelsesinstans. Eller teksten er sa kortfattet, at ud-
at nuancere/modificere udsagn el- sigelsen ikke kan bestemmes (fx
ler brug af evaluerende sprogbrug teksten bestar af billedtekst til fo-
afpasset til NF-genren (fx til at mar- tos).
kere det undersggende).

Billedbrug 3 point 2 point 1 point 0 point

Teksten g@r pa en overvejende sy-
stematisk made brug af visuelle
elementer i sammenhaeng med
indholdet i den skrevne tekst, men
uden tydelig reference mellem bil-
lede og tekst. | visse tilflde kan
brugen af billeder traede i stedet
for skrevet tekst.

Teksten ggr ikke brug af visuelle
elementer i sammenhang med
indholdet i teksten eller ggr brug af
visuelle elementer pa en for ind-
holdet irrelevant eller uklar made.

Seaetningsniveau

Generelle syntaktiske
kendetegn for tek-
stens beskrivelser

3 point

Beskrivelser med brug af varieret
og udfoldet syntaks med brug af
flere seetningsled eller brug af led-
saetninger eller mere omfangsrige
adverbialer.

2 point

Beskrivelser, hvor der overvejende er
brugt enkle helsatninger med mindre
udvidelser, bl.a. i form af korte adverbi-
aler. Eller beskrivelser med overve-
jende brug af enkle helsaetninger, men
hvor helsztningerne hovedsageligt er
forbundet med en kombination af addi-
tive, alternative og kontrasterende for-
bindere (tzeller ikke som point, hvis
enkle helsaetninger er forbundet alene
med "og”).

1 point

Beskrivelser overvejende med brug
af enkle helsaetninger (subj-verbal-
obj; subj-verbal-praedikat; subj-ver-
bal-adv).

0 point

Beskrivelser overvejende med brug
af billeder og kun meget begraen-
set tekst, fx alene i form af saet-
ningsemner, ufuldsteendige saet-
ninger eller tekst med notekarak-
ter.
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Syntaktiske ressour-
cer — udvidede kerne-
led?

3 point

I mindst 7 forskellige tilfaelde an-
vendes i tekstens beskrivelser enkle
udvidede kerneled, eller i mindst 4
forskellige tilfaelde anvendes udvi-
dede kerneled, hvoraf 1 er kom-
plekst, eller i tekstens beskrivelser
anvendes komplekse udvidede ker-
neled i mindst 2 forskellige tilfaelde.

2 point

| 4-6 forskellige tilfeelde anvendes i tek-
stens beskrivelser enkle udvidede ker-
neled, eller i 3 forskellige tilfeelde an-
vendes udvidede kerneled, hvoraf 1 er
komplekst.

1 point

| 1-3 forskellige tilfeelde anvendes i
tekstens beskrivelser enkle udvi-
dede kerneled, eller i 1 tilfeelde an-
vendes komplekse udvidede kerne-
led.

0 point
| tekstens beskrivelser forekommer
ikke udvidede kerneled.

Syntaktiske
ressourcer —
omstaendigheder

3 point

I mere end to tilfeelde nuanceres og
praeciseres tekstens beskrivelser
gennem brug af omstaendighe-
der/adverbielle led (fx med brug af
praepositionsforbindelse eller ad-
verbier) led — bortset fra brug af
hyppige enkeltordsadverbier.

2 point

| to tilfeelde nuanceres og praeciseres
tekstens beskrivelser gennem tilfgjelse
af omstandigheder/adverbielle led —
bortset fra brug af hyppige enkeltords-
adverbier.

1 point

| ét tilfeelde nuanceres og preecise-
res tekstens beskrivelser gennem
tilfgjelse af omstaendigheder/ad-
verbielle led — bortset fra brug af
hyppige enkeltordsadverbier.

0 point

| tekstens beskrivelser forekommer
ikke omstaendigheder eller alene
omstaendigheder i form af hyppige
enkeltordsadverbier (fx “nu”,
"her”, ”op”, "ned”).

Saetningsniveau

Forklarende elemen-
ter

3 point

Teksten rummer mere end to til-
feelde af forklarende passager, der
giver forklaringer pa naturfaglige
eller teknologiske faanomener.
Disse passager er realiseret med
brug af kausale, konditionale og/el-
ler temporale forbindere (bl.a.
fordi, derfor, s3, da, hvis ... sa, osv.)
eller gennem sproglige konstruktio-
ner med forklarende betydning (fx
"Det er fordi at ...”).

2 point

Teksten rummer to tilfeelde af forkla-
rende passager, der giver forklaringer
pa naturfaglige eller teknologiske fae-
nomener.

1 point

Teksten rummer ét tilfeelde af for-
klarende passager, der giver forkla-
ringer pa naturfaglige eller teknolo-
giske feenomener.

0 point

Teksten rummer ingen tilfelde af
forklarende passager, der giver for-
klaringer pa naturfaglige eller tek-
nologiske faenomener.

Ordniveau

Brug af fagord?

3 point

I mere end to tilfeelde ggr teksten
brug af relevante fagtermer i be-
skrivelsen af det behandlede natur-
faglige faenomen.

2 point

| to tilfelde gor teksten brug af rele-
vante fagtermer i beskrivelsen af det
behandlede naturfaglige fanomen.

1 point

| ét tilfeelde gor teksten brug af re-
levante fagtermer i beskrivelsen af
det behandlede naturfaglige feeno-
men.

0 point

Teksten gor ikke brug af relevante
fagtermer i beskrivelsen af det be-
handlede naturfaglige faenomen.

Brug af emne-rele-
vante ord3?

3 point

I mere end 5 forskellige tilfzelde gor
teksten brug af hverdags-sproglige
ord fra semantiske netveaerk relate-
ret til det behandlede naturfaglige
faenomen.

2 point

| 3-5 forskellige tilfeelde g@r teksten
brug af hver-dagssproglige ord fra se-
mantiske netvaerk relateret til det be-
handlede naturfaglige f&anomen.

1 point

| 1-2 forskellige tilfeelde gg@r teksten
brug af hver-dagssproglige ord fra
semantiske netvaerk relateret til
det behandlede naturfaglige feeno-
men.

0 point

Teksten gor ikke brug af hverdags-
sproglige ord fra semantiske net-
veerk relateret til det behandlede
naturfaglige feenomen.
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Maximum score: 30 point

Generelt kriterie: Hvis en elev har skrevet om alle fire fugle/sko og ikke blot de tre, som opgaven bad om, tzller den fjerde sko/fugl alene
positivt med i vurderingen — dvs. at hvis den fjerde del af teksten ikke rummer samme kvalitative elementer som de foregaende, treekker
det ikke ned (eleven kan fx have veeret i tidsngd).

1) Enkle udvidede kerneled er enten en kerne med en enkel foranstillet beskriver eller en kerne bestaende af en sideordningsforbindelse (fx
grnen er hvid og sort). Komplekse kerneled er kerneled opbygget med flere foranstillede beskrivere eller med efterstillede praepositionsfor-
bindelser, relative ledsaetninger eller infinitivforbindelser.

2) Eksempler pa fagord itest 1 er: form, funktion, materiale.
Eksempler pa fagord i test 2 er (ord med rgd er datadrevne fra elevteksterne): Svsmmehud, bytte, fgde, rovfugl, svemmefugl, han/hun (som
kensbetegnelse for dyr), andrik, regnskov, socialt dyr, vingefang, vandplante, kamuflere, jage (bytte), jungle, bak, Ara.

3) Emnerelevante ord er ord, der beriger indholdet i teksten pa en made, der er relateret til det behandlede mene (Geijerstam et al., 2022).

Eksempler pa emnerelevante ord i test 1 (ord med rgd er datadrevne fra elevteksterne): Laeder, gummi, filt, stof, sal, heel, ta, dup-
per/knopper, plastik, pels, regnvejr, mudder, vandtaet, striber, prikker, rund, spids, blgd, lim, uld, sngreband, hgje, smal, holdning,
megnster, vandpyt, fod, metal, metaldutter, graesbane, udseende, mgnster, jern, tree, pap, glimmer, bryllup, krans, for (substantiv),
indesko, udesko, kant, vat, behagelig, sok.

Eksempler pa emnerelevante ord i test 2: vinge, fjer, klgr, krop, hoved, sg, fedder, han-and, holde udkig, flue, larve, svgmmefgdder,
valngdder, angribe, skarp (”skarpe klgr”), rund (“et rundt naeb”), hals, svemmeben, ngdder, bgjet ("bgjet naeb”), buet ("buet naeb”),
farverig, fredelig, regnbuefarvet, dameand/mandeand, mave, kroget (naeb), fleense (kgd), bryst, svgmmehud, rede, tynd, imponere,
xg.
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Bilag B

Trin-for-trin vejledning til skrivetest 2

Instruktion til afvikling af Testopgave 2:
Hvorfor tror du, at fugle ser sa forskellige ud?

Fed, kursiv, sort: Det der skal siges mundtligt under instruktionen
Fed, kursiv, bla: Det der skal skrives pa tavlen under instruktionen
Almindelig, sort: Det der skal gares under instruktionen

Trin for trin-instruktion
Laereren sarger for (under “Indstillinger) at kun den midterste sidetype er valgt/slaet til.

Alle elever logger ind pa en device og pa Skriv og laes. Derefter lukker de skaermen ned pa
deres Chromebook eller la2gger deres iPad med bunden i vejret.

Leererens device er ogsa logget ind pa Skriv og lees. Laererens device gengives via projektor pa
whiteboard og viser en tom side i en bog (i “rediger bog™tilstand).

Laereren siger mundtligt (Mdl.): | skal alle sammen skrive en lille bog om fugle.
Lzereren skriver pa tavlen (Skr.): “Skriv en bog om fugle”

Mdl: I bogen skal | beskrive, hvordan forskellige fugle ser ud, og hvad man kan se, at de
laver pa forskellige billeder.

Leereren trykker pa “Indsaet” billede.

Mdl.: Nar | gar ind pa ikonet med mikroskopet og blyanten ser | de 4 forskellige fugle, |
skal skrive om: and, fiskeorn, hejre, papegoje.

Leereren skriver fuglenavnene pa tavlen. Ved hvert fuglenavn serger hun/han for at sige
fuglenavnet hajt og samtidig pa whiteboardet at pege pa raekken af de fire billeder af fuglen i
billedbanken.

Skr. pa tavle: "and, fiskeorn, hejre, papegoje”

Mdl.: | skal skrive om mindst 3 af fuglene i jeres bog.
Gentaqes: | skal altsa ikke kun skrive om én fugl, men om mindst 3 fugle.

Skr. pa tavle: “Skriv om mindst 3 af fuglene
- Hvordan ser de ud?
- Hvad laver de pa billederne?”

I far ogsa billederne pa et stykke papir, sa |l let kan kigge pa dem.




Handout med fuglebilleder deles ud. Et handout til hver elev.

Mdl.: | ma nu alle abne/vende jeres Chromebooks/iPads og oprette en ny bog i Skriv og
Laes
[Leereren holder gje og sikrer sig at alle elever far oprettet en ny bog]

Leaereren leder eleverne gennem udfyldelsen af bogens forside. Laereren laver forsiden i sin bog
der vises pa whiteboardet, og beder eleverne gere det samme i deres bager.

Mdl.: Pa forsiden skal | skrive jeres navn i forfatterfeltet [lzereren skriver "navn’]. / titelfeltet
skal | skrive "Fugle” [laereren skriver "Fugle”]. | billedfeltet indszetter | billedet med de
mange fugle fra billedbanken med mikroskopet [lzereren indszetter billedet].

[Laereren sikrer sig, at alle far gjort det rigtigt]

Leereren trykker pa “Ny sideikonet
Mdl.: I ma nu lave en side i jeres bog.
Mdl.: Nar | har gjort det, skal | alle kigge her op igen.

Laereren trykker pa ikonet, sa billedbankskategorien abner.

Mdl.: Her kan | indszette billeder af de fugle, I vil skrive om, i jeres bog. Billederne af
fuglene finder | som vist i billedbanken med ikonet af mikroskopet og blyanten.

| skal kun bruge billeder fra billedbanken. | skal ikke selv soge efter billeder.

Leereren peger pa teksten, der er skrevet pa tavien.
Mdl.: Husk, at | skal skrive om mindst 3 af fuglene - og at | skal skrive om, hvordan de ser
ud, og hvad de laver pa billederne.

Mdl.: Fuglenes naeb og ben er meget forskellige [peges ud pa whiteboard at de er
forskellige]. | skal ogsa skrive om fuglenes nzeb og ben. | skal gaette pa hvorfor det er en
god idé for fuglene at have de sarlige nab og ben, de har.
Skr. pa tavie: “Hvorfor er det en god idé for fuglene at have de naeb oq ben,

som de har?”

Mdl.: | far en halv time til at skrive i. Skriv sa meget | kan na. Vi siger til nar der er 5
minutter tilbage.
- Narl er helt faerdige med jeres bog, sa raekker | handen op. Sa kommer vi ned
og sikrer os, at | har husket det hele.
Har en elev tid til overs, nar vi har tjekket bogen, siger vi til ham/hende, at hun kan
skrive en ny bog eller skrive mere i fugle-bogen.

Mdl.: Til sidste vil jeg lige gentage de ting, som | skal huske, inden vi gar i gang.

Leereren peger pa saetningerne skrevet pa tavlen og laeser op.
- Skriv en boqg om fugle
- Skriv om mindst 3 af fuglene — | skal altsa ikke kun skrive om én fugl
- Hvordan ser de ud?
- Hvad laver de pa billederne?”
- Hvorfor er det en god idé for fuglene at have de nab og ben, som de har?”
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