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Artiklen er fagfeellebedamt

| artikkelen utforskes potensialet som ligger i a gjennomfare deler av skriveundervisninga

i uterommet. Observasjonsdata og elevtekster fra to ulike tverrfaglige undervisningsopp-
legg gjennomfart med mellomtrinnselever (10-12-aringer) i Norge danner utgangspunkt for
studien. Resultatet viser at skriveaktivitetene utendears kan karakteriseres som engasjert tid
(Kinberg, 2020), noe som kommer til uttrykk gjennom at elevene viser stort engasjement og
mottakelighet for ny kunnskap. | de beskrivende tekstene som ble skrevet i etterkant, ser vi
tydelige spor av persepsjonen og aktivitetene i uterommet. Tekstene framstod som fagspe-
sifikke. P& bakgrunn av dette konkluderes det med at skriving i uterommet, ogsa i tverrfag-
lige sammenhenger, kan gi et betydelig bidrag til elevenes skriveutvikling, og at elevene bor
fa mulighet til a ta i bruk sanseerfaringer i ulike kontekster nar de skal utvikle literacyferdig-
hetene sine.

Innledning

I dagens samfunn er en stor del av den virkeligheten vi tar inn, representert gjennom ord og bilder.
Vilever mye av livene vare gjennom skjermer og digital teknologi og forholder oss til multimodale
tekster som kombinerer ulike semiotiske uttrykk (Van Leeuwen, 2017). I en tidsalder hvor vi fram-
overlent utforsker literacyproblematikk knyttet til digitalisering og multimediateknologi, kan det
vaere nyttig a stoppe opp og se pa hvordan kunnskap kan tilegnes i ssmmenhenger hvor persepsjon
1 uterommet star sentralt. Lese- og skriveprosjekter der man tar i bruk uterommet, kan fungere
ikke bare som en motvekt, men som et supplement til klasseromsundervisning og en gkende bruk
av oppleering via digitale flater. Denne artikkelen skal handle om hva uterommet som laeringsarena
kan tilby for & utvikle tekstpraksiser i skolen.

Denne artikkelen skal handle om hva uterommet som laeringsa-
rena kan tilby for a utvikle tekstpraksiser i skolen.

Lesing og skriving forbindes gjerne med klasseromsaktivitet, men er i hgy grad relevant ogsd i en
uteskolekontekst. I en gjennomgang av hvilken didaktisk intensjonalitet som ligger til grunn for
ulike uteskoleprosjekter i Danmark, viser Eggersen (2020) at det hun omtaler som «sprog som
ledsagelse til handling» er dominerende. Kategorien omfatter undervisningsopplegg der det faglige
innholdet konkretiseres for & skjerpe elevenes fagsprak og faglige viten, gjerne i etterkant av ute-
oppholdet nar elevene er tilbake i klasserommet. Kort sagt handler det om a utvikle elevenes kunn-
skap og fagspréak i en kontekst. Eggersen (2020) papeker samtidig at det er et behov for & nyansere
og utvikle denne kategorien videre.
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Vart bidrag i denne sammenhengen handler primeert om skriving i en uteskolekontekst. Vi tar ut-
gangspunkt i to ulike casestudier knyttet til henholdsvis rovdyrskole (Halberg & Hundal, 2021) og
skolehage. Prosjektene er forankret i en modell for uteskole (Jordet, 2010; Winje & Londal, 2021)
som bygger pa Deweys transaksjonelle tilneerming til undervisning (Dewey, 1963). Dette inne-
beaerer blant annet at vi tar med primaere erfaringer fra uterommet og bearbeider dem i sekundaere
erfaringer, som tekst, i klasserommet. Skriving ses som ledd i en utforskende tilneerming til laering.
Uterommet er begrenset til 8 omfatte «outdoors in natural settings» (Davis et al., 2006), der elever
gjor farstehandserfaringer gjennom persepsjon av natur (flora og fauna) som et ledd i skriving av
tekster i klasserommet. I likhet med Kinberg (2020) og Davis et al. (2006) inkluderer vi persepsjon
under besgk i henholdsvis en naturpark og en skolehage som del av den naturlige settingen. Var hy-
potese er at farstehdndserfaring i uterommet vil gjore elevene bedre i stand til & skrive beskrivende
tekster i etterkant. Dette innebeerer for eksempel at tekstene vil bli lengre, ha et storre ordforrad
og storre kompleksitet, men iliten grad veere fagspesifikke i og med at prosjektene i sin helhet er
tverrfaglige. I tillegg er elevgruppen var innenfor et aldersspenn som typisk omtales som «inter-
mediate literacy», det vil si en periode der de forst og fremst utvikler generelle literacyferdigheter
(Shanahan & Shanahan, 2008).

To undervisningsopplegg er gjennomfort med ulike skoleklasser pa mellomtrinnet, det forste i en
naturpark med de fire store rovdyra (bjorn, ulv, gaupe og jerv), det andre i en etablert skolehage.
Begge oppleggene har en inne-ute-inne-struktur der et samspill mellom det som skjer ute og inne,
er sentralt (Eggersen, 2020). En vesentlig del foregar utenders, jamfor den omtalte uteskoletra-
disjonen. Oppleggene er i sin helhet designet og gjennomfort av oss som forskere, men med noe
hjelp fraleererne som har elevene til vanlig, i selve gjennomferinga. Konkret utforsker vi hva slags
bidrag saerlig den erfaringsbaserte utedelen av opplegget gir i utviklinga av elevenes skriveferdig-
heter. Dette undersgker vi gjennom & se pa prosess (gjennom observasjon av fgrskrivingsfasen i
uterommet) og produkt (gjennom analyse av elevtekstene skrevet i klasserommet). Formalet med
undersgkelsen er & fa mer kunnskap om hvordan uterommet kan utnyttes som et potensiale for
skriftspraksoppleering.

Vi stiller folgende forskningssporsmal:

1. Hvakjennetegner forskrivingsprosessen i uterommet i to ulike uteskoleopplegg?
2. Hvakjennetegner tekstene som skrives i etterkant av uteskoleoppleggene?

Empiri fra de to casestudiene, som har ulike utearenaer, men likevel en del fellestrekk i gjennomfo-
ring, har gitt oss mulighet til 4 analysere og sammenligne skriveforlgp og tekster pa tvers av forsk-
ningskontekster. For vi beskriver den metodiske framgangsméten naermere, vil vi redegjore for
tidligere relevant forskning samt teoretiske innganger som vil bidra til & belyse forskningstemaet.

Tidligere forskning

Det a bringe elevene neermere naturen som former for «outdoor education» har veert utforsket
ut fra ulike perspektiver. Barrable et al. (2021) papeker at denne forskninga viser positive funn
nar det gjelder elevenes gkte velveere («wellbeing») og utvikling av gode holdninger til miljopro-
blematikk og god oppforsel i naturen. I en nordisk kontekst er det vanlig & omtale undervisning
utenfor klasserommet som uteskole (Ejbye-Ernst et al.,, 2017; Jordet, 2010). Uteskole kan veere
kortere undervisningsgkter for eksempel i skogen eller ved kysten, men det kan ogsa vaere felt-
arbeid og ekskursjoner til ulike mal utenfor klasserommet. Regelmessig uteskole kan ifglge flere
studier pavirke elevenes motivasjon for leering i en positiv retning (Bglling et al., 2018; Dettwei-
ler et al., 2015). Otte et al. (2019) konkluderer dessuten med at elever i klasser som regelmessig
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driver med uteskole, har en viss prestasjonseking i lesing, uavhengig av kjenn og opprinnelige
leseferdigheter. En komparativ studie fra England med elever i aldersgruppen 8-11 ar viser at
klasser som deltar i «wildnerness schooling», der det legges vekt pa mye praktisk aktivitet og
muligheter for diskusjoner bade mellom de jevnaldrende og leererne, har noe bedre resultater
innenfor bade lesing, skriving og matematikk enn sammenlignbare klasser som har fulgt tra-
disjonell undervisning (Quibell et al., 2017). Scott og Boyd (2014) finner at elever (9-10-arin-
ger) som har veert med pé en ekskursjon gjennom uteskolelaering, skriver bedre om temaer fra
ekskursjonen enn elever som ikke har vaert med. Dette gjelder ogsa tekster som er skrevet fem
maneder i etterkant, og forskjellen vises serlig i bruken av fagspesifikt vokabular og evnen til &
gi mer detaljerte beskrivelser.

Regelmessig uteskole kan ifalge flere studier pavirke elevenes
motivasjon for laering i en positiv retning.

Kinberg (2020) rapporterer fra et prosjekt der 10-12-arige elever jobbet med skriving basert pa
forstehandserfaringer og virkelighetsopplevelser pa et oppdagelsessenter ved San Diego. I prosjek-
tet kom det fram at elevene bruker mer engasjert tid pa skriveoppgavene, noe som innebeerer at de
jobber mer fagkonsentrert. Nar elevene snakker sammen om tekstene, utviser de stgrre engasje-
ment og motivasjon enn i en vanlig klasseromsdiskusjon, ved at de er aktivt samtalende om fag-
stoffet, bade internt og i grupper, gnsker tilbakemeldinger pa det faglige innholdet og aktivt sgker
& forbedre tekstene sine. Kinberg (2020) vektlegger videre betydninga av at hele skriveopplegget
er «skjermfritt», for eksempel ved at elevenes smarttelefoner ikke er i bruk. Det hun omtaler som
«the real-life context of the natural setting» (Kinberg, 2020, s. 13), var det som var avgjgrende for
den engasjerte tida. Elevene var aktivt sgkende og mottakelige for ny kunnskap, jamfer det Langer
(2011, s. 135) beskriver som leeringsapne oyeblikk i arbeid med litteratur. I de neste to delkapitlene
vil vi prgve & komme litt nsermere et svar pa hvorfor uteskole og literacyleering er en god kombina-
sjon.

| prosjektet kom det fram at elevene bruker mer engasjert tid
pa skriveoppgavene, noe som innebaerer at de jobber mer fag-
konsentrert.

Literacy og persepsjon

Hvordan man skal utvikle elevenes literacyferdigheter, er et sentralt spersmal for enhver leerer og
for forskere innenfor lesing og skriving. En vinkling pa dette spgrsmalet er hvilken betydning det
kan ha a ta i bruk ulike kontekster som en del av undervisninga, og hva dette kan ha a si for eleve-
nes literacyutvikling (Alatalo & Johansson, 2019). Selv om sammenhengen mellom undervisning
iog utenfor klasserommet alltid er kompleks, er det utvilsomt behov for & utforske og synliggjore
hvordan elevenes literacyferdigheter kan utvikles i et samspill mellom det som skjer ute og inne.
Dette gjelder seerlig utvikling av generelle literacyferdigheter (intermediate literacy), med vekt pa
ferdighetstrening og bruk av generelle leeringsstrategier, aktiviteter som typisk preger elevene pa
mellomtrinnsnivaet (Shanahan & Shanahan, 2008). Det gjelder imidlertid ogsa utvikling av et eget
fagsprak (fagspesifikk literacy), hvor det er den fagspesifikke, formmessige og tekstuelle egenarten
som er utgangspunktet for literacytilneerminga med vekt pa elementer som sjangerforstaelse og
sprakbruk innenfor etablerte fagtradisjoner (Shanahan & Shanahan, 2012).
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Hva kan uterommet tilfgre literacyundervisninga? Naturen er virkeligheten, ikke en representa-
sjon av virkeligheten, slik tekster er. Likevel er méaten vi oppfatter de naturlige omgivelsene rundt
oss pa, ikke vesensforskjellig fra de prosessene som skjer nar vi leser og tolker tekster av ulike slag.
Fellesnevneren er persepsjon som enkelt forklart viser til prosessen der vi bearbeider og tolker
sanseinntrykk. Persepsjon handler om hvordan vi mottar stimuli gjennom sansene, for eksempel
syn og hersel, og hvordan vi oppfatter disse (Olsen & Fiskum, 2018). Kaldestad og Knutsen (2006)
omtaler persepsjon som «mottakerapparatet» og hevder at dette fungerer best hos barn. Voksne er
imindre grad i stand til 4 mete tilveerelsen «med sansene opne og skjerpa» (Kaldestad & Knutsen,
20086, s. 63). Skolen har folgelig en viktig oppgave i & utvikle alle sider ved elevenes persepsjonsev-
ne. Uterommet er i sd mate en egnet leeringsarena der elevenes persepsjonsevne kan bidrailese-
og skriveaktiviteter (Halberg, 2014). Kaldestad og Knutsen (20086, s. 63) legger vekt pa at utvikling
av sansene er viktig, saerlig som grunnlag for poetisk skriving. Gjennom skriving i uterommet kan
det skapes bevissthet om hvordan man gjennom skriftspraket gjengir sanseinntrykk. Ogsa Goga
(2018, s. 353) uttrykker at det er naturlig 4 se en sammenheng mellom det vi leser og skriver om
natur, og hvordan vi sanser naturen.

Naturen er virkeligheten, ikke en representasjon av virkelighe-
ten, slik tekster er.

Spraket som meningsskapende system er helt grunnleggende i den teoretiske retningen som om-
tales som sosialsemiotikk (Halliday, 1978). Vi bruker spraket som ett av flere tegnsystemer til &
skape mening i samhandling med hverandre. Innenfor literacyfeltet har det skjedd en dreining fra
det verbalspréklige til det multimodale (Van Leeuwen, 2017). I en multimodal tekst danner ulike
tegnsystemer mening i samspill med hverandre (Jewitt & Kress, 2003). Nar man kombinerer flere
uttrykksmater i en multimodal tekst, blir ikke de ulike uttrykksformene forstatt isolert, men spiller
sammen (Lgvland, 2020). Skriving innebzerer forst og fremst & skape mening ved hjelp av semiotiske
medieringsressurser (Matre et al., 2021). Dette omtales ogsa som et funksjonelt syn pa skriving der
det sentrale er at skrivinga har et klart formal og dessuten settes inn i en sammenheng som oppleves
meningsfull for elevene (Berge et al., 2016). I trad med sosialsemiotisk teori vil ogsa konteksten, det
vil si situasjonen der persepsjonen og kommunikasjonen foregér, alltid ha betydning for hvordan
man tolker en tekst (Halliday, 1978). I var uteskolekontekst forstar vi dette som at de umiddelbare
omgivelsene vil kunne pavirke hvordan tekstene oppfattes nar elevene leser og skriver i uterommet,
men ogsd motsatt, tekstene vil pavirke hvordan elevene oppfatter omgivelsene.

Engasjement for skriving i uterommet

Det finnes ingen etablert tradisjon for skriving i tilknytning til uteskole, selv om det sannsynligvis
skrives en del, szrlig i etterkant av uteskoleaktiviteter. Ifslge Jordet (2010) kan det & skrive om selv-
opplevde erfaringer fra uteskoleopplegg gi skriveglede og skrivemotivasjon (Jordet, 2010, s. 318). A
skrive refererende tekster i etterkant av uteskole, det vil si tekster der elevene skriver om det de har
opplevd utendgrs, uten noe spesifikt formal, kan imidlertid ogséa oppleves som en meningslgs akti-
vitet for elevene, seerlig hvis det er en repeterende skrivegvelse (Hundal, 2017). Solheim et al. (2011)
bruker «hendingsbaserte tekster» som betegnelse for tekster elevene skriver i etterkant av ekskur-
sjoner og andre felles skoleopplevelser. Ogsa Iversen og Otnes (2021) omtaler «turoppgavene» og sier
at slike oppgaver gjerne er velmente fra laererens side, ved at de gir elevene noe a skrive om, men at
de ikke ngdvendigvis er s& motiverende (Iversen & Otnes, 2021, s. 43). Et uteskoleopphold vil likevel
kunne bidra til nettopp dette, at elevene far kunnskap de kan bruke i tekstene sine. Slik kan aktivite-
ter i uterommet fungere som en form for emnehjelp (se f.eks. Smidt, 2011).
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Et uteskoleopphold vil likevel kunne bidra til nettopp dette, at
elevene far kunnskap de kan bruke i tekstene sine.

Hvordan kan man sé legge opp til en engasjerende og motiverende skriveundervisning i tilknytning
til uteskole? Ifplge Troia et al. (2012) bestar skrivemotivasjon av fire ulike aspekter: mestringstro,
type méalsetting, personlig og situasjonell interesse og forklaringsmodell." Av disse fire vil vi seerlig
framheve situasjonell interesse («task interest and value») som noe som bidrar til engasjement og
leering (Pintrich & Schunk, 2002). Laererne ma ta hensyn til relevansen og vanskelighetsgraden i
undervisningsaktivitetene og ngye tilpasse dette til elevenes kompetanseniva for at engasjemen-
tet og leeringa skal finne sted (Troia et al., 2012, s. 11). I en sosiokognitiv forskningstradisjon som
ser pa sammenhengen mellom engasjement og leering hos elevene, skiller Nystrand og Gamoran
(1991) mellom det prosedurale og det substansielle. Det prosedurale engasjementet er typisk kjen-
netegnet ved at man blindt folger klassens regler og de prosedyrer man blir bedt om & utfere, mens
et leeringsmiljo preget av substansielt engasjement er kjennetegnet av at elevene viser en vedva-
rende interesse for det faglige innholdet, og et leeringsmiljo preget av god dialog pé ulike nivéer.
Nystrand og Gamoran (1991) papeker at det substansielle engasjementet har en sterk positiv effekt
palering. I en gjennomgang av disse begrepene poengterer Gourvennec (2017) at det framfor

alt er ved & vende oppmerksomheten mot diskusjonene mellom elever og leerere, og samspillet i
dette, at man kan observere kjennetegn pa de ulike typene engasjement eller fraveeret av det. I vart
prosjekt antar vi at engasjement, seerlig det substansielle engasjementet, vil kunne observeres nar
elevene samhandler med hverandre, noe vi kommer tilbake til i neste delkapittel.

Forskningskontekst og metode

Var empiri er som nevnt hentet fra to separate casestudier, heretter kalt prosjekt A og prosjekt B.
Begge prosjektene innebar tredelte undervisningsopplegg som ble gjennomfort med elevgrupper
pa mellomtrinnet (10-12 ar). Begge studiene er inspirert av pedagogisk designforskning (Bjgrndal,
2013), men er sterkt forskerstyrt ved at vi stod for det meste av planlegging, gjennomforing og eva-
luering av oppleggene. Malet var ikke & forbedre eksisterende praksis, men & utvikle nye tilnaer-
minger til literacyleering i uterommet. I hver av de to studiene gjennomforte vi det vi kan omtale
som et praksisinngrep (Bueie, 2019), der vi prgvde ut et opplegg for sa & evaluere og registrere
hvordan elevene responderte pa dette opplegget.

Prosjekt A (n = 60) var knyttet til rovdyrskolen og hadde Besgkssenter rovdyr” som utearena (her-
etter kalt naturparken). Forste del av undervisningsopplegget foregikk inne i klasserommet med
blant annet lesing av skjgnnlitteratur der rovdyr og rovdyrproblematikk var tematisert. Elevene
skrev to ulike tekster om ett av de fire store rovdyra: en fortelling og en beskrivende tekst. Andre
del av opplegget ble gjennomfort utendors i naturparken der elevene fikk se rovdyra pa neert hold.
Her deltok elevene pé en foringsrunde. Forst besgkte de innhegninga til jerv, deretter gaupe, ulv og
bjern. Ved hvert stopp lyttet elevene til muntlig informasjon fra en av naturformidlerne i parken.
De fikk ogsé i oppdrag & fylle inn ferdige maler med tankekart med ord som beskrev hvert av dyra,
to ulike, ett for hvert spgrsmaél: Hvordan ser dyra ut? Hvordan beveger dyra seg? Tankekartene var
pé forhand limt inn i egen bok som elevene fikk hver sin av.

1 Begrepene er oversatt til norsk i Skar & Myhill, 2022.

2 For flere detaljer om Rovdyrskolen i Namsskogan, se https://rovdyrsenter.no/rovdyrskole/rovdyrsko-
len-i-namsskogan.
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Bjorn utseende

store poter

Bilde 1: Tankekart om bjornens utseende (prosjekt A)

Tredje del av opplegget foregikk igjen i klasserommet, og elevene skrev to nye tekster, jamfor tabell 1.

| klasserommet: | naturparken: | klasserommet:
Elevene skriver to ulike tekster: Elevene skriver tankekart om Elevene skriver nye tekster eller
1. Beskrivende tekst om ett av hvert av de fire store rovdyra: tr)ewdr(ertte-r tekstene skrevet for
rovdyra 1. Hvordan ser de ut? esoket.
2. Fortellende tekst med gitt 2. Hvordan beveger de seg? 1. Beskrivende tekst om ett av
innledning rovdyra
2. Fortellende tekst med gitt
innledning

Tabell 1: Prosjekt A Rovdyrskolen

Prosjekt B (n = 15) hadde skolehagen og det umiddelbare omradet rundt som utearena. Forste del
av opplegget foregikk i klasserommet og bestod av hgytlesing og samtale om bildeboka Det gavmil-
de treet (Silverstein, 1964/2014). Andre del ble gjennomfort utenders ved en etablert skolehage og
innebar en rekke aktiviteter. En av aktivitetene var «ordjakt». Her skulle elevene gruppevis samle
sd mange ord som mulig ved & skrive dem ned pa store lapper. Kriteriet var at orda skulle vaere noe
de kunne se fra der de oppholdt seg. Orda fra ordjakten ble etterpa brukt som utgangspunkt for
elevenes egen diktskriving, ogsa det gjennomfort som en gruppeoppgave.
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Bilde 2: Ordjakt (prosjekt B)

Tilbake i klasserommet fikk elevene ulike skriveoppdrag. A beskrive et sted var ett av skriveopp-
dragene, jamfor tabell 2.

| klasserommet: | skolehagen: | klasserommet:
1. Lesing og litteraer samtale om 1. Lesing av og samtale om Elevene skriver to ulike tekster:
Det gavmilde treet diktet £n eng og et tre

1. Argumenterende tekst om et
utrydningstruet dyr
2. Beskrivelse av et sted

2. Tenkeskriving 2. Sanseorientering og ordjakt
3. Skriving av dikt i grupper

Tabell 2: Prosjekt B Skolehagen

Selv om prosjekt A og B er noksa ulike i innhold, har de en del sentrale fellestrekk i selve gjennom-
foringa. Lesing og skriving av skjgnnlittersere tekster inngér i begge prosjektene. Bade reseptive
(lesing og lytting) og produktive (snakking og skriving) ferdigheter stimuleres. Det er dessuten en
klar ssmmenheng og et kort tidsintervall mellom klasseromsaktivitetene og opplegget som gjen-
nomfpres utenders.

Fra prosjektene har vi hentet ut et datamateriale som bestar av folgende:
1. Feltnotater fra utedelen av oppleggene: fra naturparken i prosjekt A og skolehagen i prosjekt B

2. Observasjonsnotater fra deltakende observasjon (Fangen, 2010) i klasserommene i begge pro-
sjektene
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3. Elevtekster som ble skrevet i begge oppleggene. Fra prosjekt A gjelder dette de beskrivende
tekstene og tankekartene. Fra prosjekt B er det beskrivelsen av et sted som er valgt ut, i tillegg
til orda fra «ordjakten».

Datamaterialet er analysert ved hjelp av en komparativ, kvalitativ innholdsanalyse (Hoffman et

al., 2011). Nar vi har gjennomgatt og analysert materialet, har vii observasjonene vektlagt hva
slags engasjement skriveoppdragene har bidratt til utenders. Uttrykk for engasjement kan veere
muntlige utsagn gjennom diskusjon, spersmal og utrop, men ogsa kroppssprak, for eksempel latter,
smil og gestikulering. I tekstene har vi undersgkt hvilke spor av persepsjonen fra uterommet som
kommer til uttrykk i tekstene, saerlig gjennom sjangertrekk og vokabular.

Resultat

I begge undervisningsoppleggene observerte vi stort engasjement i aktivitetene som foregikk uten-
ders inaturparken og i skolehagen. Vi vil seerlig trekke fram aktivitetene som var spesifikt lagt opp
som farskrivingsaktiviteter, altsa tankekartene i prosjekt A og ordjakten i prosjekt B. Her obser-
verte vi at elevene ivrig diskuterte seg imellom for & finne relevante ord. De spurte hverandre, og
de spurte leererne som var til stede. Vi observerte ogsa at elevene provde seg fram ved & si ord hoyt.
Et eksempel fra prosjekt A er nar en av elevene prover & beskrive hvordan ulven beveger seg. Han
sier flere ord for a finne et som passer til det han ser, som «gar sakte» og «sniker seg fram», for han
ender opp med a skrive «lister seg». Vi observerte ogsa at elevene etterlignet dyras bevegelser i sin
soking etter en passende beskrivelse. Det & bruke kroppssprak pa denne maten er ogsé en form for
semiotisk mediering ved hjelp av tegn (jf. Jewitt & Kress, 2003; Matre et al., 2021). Elevene leter
etter meningsfulle representasjoner for bevegelsene, og det kroppslige uttrykket fungerer som et
steg pa veien til det mer abstrakte verbalspraket.

Elevene leter etter meningsfulle representasjoner for beve-
gelsene, og det kroppslige uttrykket fungerer som et steg pa
veien til det mer abstrakte verbalspraket.

I prosjekt B ble det konkurranse om a finne flest ord. Elevene lgp rundt og sa seg om i omradet.
Mange av orda som ble skrevet ned, er generelle, hverdagslige ord som blomst, tre, gress og vann.
Etter hvert sokte elevene etter ord som var mer fagspesifikke som sitrontimian og blomkarse, ord
de fant pa etiketter i skolehagen. En elev pekte utover fjorden mot en odde og spurte: «Hva kalles
det nér det stikker ut sdnn som der?»

En elev pekte utover fjorden mot en odde og spurte: «Hva kal-
les det nar det stikker ut sann som der?

Den kunnskapen og det ordforradet elevene opparbeidet seg i uterommet, tok de med seg tilbake til
klasserommet. I prosjekt A fungerte tankekartene som en hjelp til 4 lagre informasjon som elevene
kunne hente fram da de senere skulle skrive beskrivende tekster om ett av rovdyra. En sammenlig-
nende innholdsanalyse av de beskrivende tekstene elevene skrev for besgket i parken, og tekstene
som ble skrevet i etterkant, viser at tekstene som ble skrevet i etterkant, har sterre detaljrikdom og
er mer presise. Formuleringer som «dusker pa grene», «lister seg» og «ulven er sky» er eksempler
pa dette. For-tekstene bestod i stor grad av generelle beskrivelser som «bjgrnen er stor» og «bjor-
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nen er brun». I Halberg og Hundal (2021) konkluderte vi med at elevene posisjonerer seg domene-
relevant (Haland, 2013) nar de skriver fortellinger om rovdyr. Det samme gjelder de beskrivende
tekstene. Det kan se ut som elevene har en naturfaglig tekst som forbilde og tenkt modelltekst.

Prosjekt B bestod ogsa av andre aktiviteter enn ordjakten som er beskrevet. Vileste og samtalte
videre om Det gavmilde treet og ogsa om diktet «En eng og et tre» (Johansen & Tovsrud, 2016) der
forfatteren Vilde Heggem leker og eksperimenterer med ord. I etterkant av besgket i skolehagen
skrev elevene en tekst der de skulle beskrive et sted. Som i prosjekt A ser vi en del eksempler pa
presis og nyansert ordbruk, men ogsé flere innslag av det vi vil kalle poetisk sprak. En elev bruker
formuleringer som «vind i bladene til treerne» og «en bringebaerbusk er neer». En annen skriver
«jeg lukter vat, blgt skog» og «jeg harer fugler kvitre». De beskrivende tekstene i dette prosjektet
skiller seg klart fra de beskrivende tekstene i prosjekt A, selv om vi ikke la noen eksplisitte foringer
for hvordan noen av tekstene skulle skrives. Vi mener a se at det som foregar i uterommet, setter
spor i tekstene som skrives i etterkant. Det at vi leste og samtalte om et dikt i prosjekt B, i tillegg til
at elevene fikk prove seg pa diktskriving utendgrs, har indirekte lagt foringer for hvordan tekstene i
etterkant var forventet a se ut.

Nedenfor viser vi et eksempel pa en elevtekst fra hvert av prosjektene. Ogsa oppgaveformulerin-

gaihvert prosjekt er gjengitt. Felles for disse er at de vektlegger sansinga som utgangspunkt for
beskrivelsen.

Skriveoppgave prosjekt A: Skriveoppgave prosjekt B:

«Beskrivende tekst: Velg ett av rovdyrene. «Beskrivende tekst: Velg deg et sted (i naer-
Bruk sanseinntrykkene du har skrevet ned i heten av skolen). Beskriv stedet (naturen).
tankekartene. Hva kan du om dette rovdyret? Hva ser du? Hva harer du? Hva lukter du?
Hvordan ser det ut? Hvordan beveger det Bruk beskrivende ord.»

Seg?»

Gaupe (tekst fra prosjekt A) Mitt sted (tekst fra prosjekt B)
Gaupa er veldig rolig. Den har rolig Det er vann rundt, vind i bladene

gange, men hopper veldig langt. til traerne. Lyden av vann som

Gaupa er et kattedyr med flekkete renner ned. En dker naer. En

lysebrun pels. Flekkene er mgrkebrun. bringebaerbusk er

Gaupa har en halvlang, lubben hale naer. Minner i mitt hode fra 2.

som er svart pa tuppen. klasse, 3. klasse

@rene er spisse og har en liten og 4. klasse.

dusk pa tuppen.

Teksten fra prosjekt A er en beskrivende tekst med bruk av fagspesifikke ord som gange og kattedyr
og et bredt repertoar av beskrivende adjektiv som lubben og spisse. Teksten tilfredsstiller naturfa-
gets krav til en objektiv framstilling av gaupa.

Teksten fra prosjekt B er en beskrivende, men tydelig poetisk tekst med bruk av virkemidler som
setningsemner og gjentakelser. Teksten er en konkretisering av den naere naturen som aktualiserer
fierne minner. Teksten beskriver en subjektiv opplevelse av fortida som blir neer gjennom persep-
sjon av natur.
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Selv om forskjellen mellom tekstene i prosjekt A og B ikke er like tydelig i alle tekstene, er det like-
vel en klar tendens til at tekstene ikke bare er generelle beskrivelser. Hypotesen var var at elevene
skulle bli bedre i stand til & beskrive, som en del av en generell literacyferdighet (jf. Shanahan &
Shanahan, 2012). Resultatet viser at tekstene er pavirket bade av aktivitetene og persepsjonen i
uterommet. Tekstene framstar som fagspesifikke selv om det faglige var underordnet og i liten
grad eksplisitt uttalt. Det fagspesifikke kommer til syne forst og fremst gjennom en stgrre andel
spesialiserte ord og formuleringer. Scott og Boyd (2014) viser til en vedvarende effekt pa den fag-
spesifikke skrivinga i etterkant av ekskursjonen elevene deltok pa. Vi har undersgkt skriving kort
tid etter uteoppholdet. Hver av de to undersgkelsene vi har utfort, er dessuten begrenset til & gjelde
ien avgrenset tidsperiode med et relativt lite utvalg elever. Resultatet viser likevel at uteskole kan
bidra til & fremme fagspesifikk skriving hos elever pad mellomtrinnet, ogsé i en tverrfaglig kontekst.

Resultatet viser likevel at uteskole kan bidra til a fremme fag-
spesifikk skriving hos elever pa mellomtrinnet, ogsa i en tverr-
faglig kontekst.

Avsluttende diskusjon

Innledningsvis stilte vi folgende sporsmal:

1. Hvakjennetegner forskrivingsprosessen i uterommet i to ulike uteskoleopplegg?
2. Hvakjennetegner tekstene som skrives i etterkant av uteskoleoppleggene?

Ved 4 sammenligne empiri fra de to prosjektene har vi hovedsakelig gjort to hovedfunn. Det forste
er at aktivitetene i uterommet skaper stort engasjement, jamfor det Nystrand og Gamoran (1991)
omtaler som substansielt engasjement. Dette engasjementet er noe som er felles for alle elevene,
uavhengig av faglig niva. Dette betyr at aktivitetene har tilstrekkelig lav inngangsterskel til at de
treffer samtlige elever og ikke oppfattes som uoverkommelige. Vi tolker det derfor som et uttrykk
for at aktivitetene skaper situasjonell interesse (Troia et al., 2012) og en gkt mottakelighet for et
mer spesifikt vokabular. Elevene gjor konkrete forstehandserfaringer som de far behov for & koble
med begrepsnavn. Dette kan ogsa relateres til det Kinberg (2020) omtaler som engasjert tid. I ute-
rommet har elevene hgy grad av tilstedevaerelse og oppfattes som sgkende etter ny kunnskap.

Det andre er at de beskrivende tekstene skrevet i etterkant pavirkes av persepsjonen i uterommet,
men ogsa den faglige konteksten som de settes inn i. Det er denne konteksten som ser ut til & sette
premisser for utviklinga av et fagspesifikt sprak. Denne sammenhengen har blitt mulig 4 fa gye

pa fordi vi har gjennomfort to prosjekter med uterommet som laeringsarena, men som likevel har
ulikheter i faglig innhold.

Det er ikke mulig & avgjore hvorvidt det er uterommet som kontekstuell ramme eller selve aktivi-
tetene som har sterst betydning nar elevene skriver de beskrivende tekstene. Vivil hevde at det er
nettopp samspillet mellom det vi gjor, og konteksten det foregar i, som i stor grad bidrar til at elev-
ene skaper sammenhenger og evner a sette ord pa erfaringene sine. De pavirkes av konteksten som
uterommet tilbyr. P4 ett vis kan man si at elevene har pa seg ulike «briller» nar de sanser. Sanse-
inntrykkene tolkes gjennom faglige filter. Vi ser spor av det som foregikk utenders i skrivinga, og
disse sporene er ikke ngytrale, men har en tydelig, fagspesifikk forankring. To skriveopplegg som vi
iutgangspunktet trodde ville forbedre elevenes generelle literacyferdigheter, viste seg & ha en langt
sterkere fagspesifikk forankring enn vi antok.
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To skriveopplegg som vi i utgangspunktet trodde ville forbedre
elevenes generelle literacyferdigheter, viste seg a ha en langt
sterkere fagspesifikk forankring enn vi antok.

Alegge lese- og skriveaktiviteter til uteskole, slik vi har beskrevet i denne artikkelen, kan fungere
béade som et supplement og en motvekt til skjermtid. Overordnet kan vi likevel anta at persepsjon
av natur har klare paralleller til den persepsjonen som foregar nar vileser og tolker tekster av ulike
slag. Elever trenger mangfoldige gvingsarenaer for a vedlikeholde evnen til 8 mote verden «med
sansane opne og skjerpa», jamfor Kaldestad og Knutsen (2006). Det ligger et stort potensial i lite-
racylaering i en uteskolekontekst. Ulike forskrivingsaktiviteter kan bidra til 4 gke elevenes fagspe-
sifikke literacyferdigheter, saerlig gjennom utvikling av et mer spesialisert ordforrad. For elever pa
mellomtrinnet, som er i en alder der de moter stadig sterre krav til faglighet i sin literacytilnaer-
ming, synes det som om uterommet kan vaere en viktig leeringsarena.
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